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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén):

Cilem préace bylo na zakladé teoretické analyzy a vlastniho kvalitativniho vyzkumu ,pfiblizit utvafeni
homosexualni identity v kontextu coming outu“. Domnivam se, Ze ,pfiblizeni“ se autorce podafilo a
v zasadeé sv(j cil splnila. Nicméné mam k praci nékolik koncepénich pfipominek, na zakladé kterych
bych mohl fict vlastné i opak.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tviiréi pfistup, proporcionalita teoretické a viastni préce,
vhodnost priloh apod.):

Autorka si vybrala zajimavé téma, které se na prvni pohled zda jednoduché, ale je pomérné slozité
(viz moje hodnoceni). Zvolenim teoretickych praci (Foucault, Butler, Latour), které nejsou jednoduché
pro pochopeni a aplikaci, mdzeme hovofit o pomérné vysoké naro€nosti zpracovani, které podporuje i
realizace ¢ty kvalitativnich rozhovord. U nich studentka zvolila snadnéjsi cestu jejich analyzovani
oddélené (coz ma ale i svou logiku ve zvoleném teoretickém pfistupu Latoura, ktery mluvi o silné
individualnim budovani identity), pfi€emz o jistou syntézu se pokousi v kratkém zavéru.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, grafické Uprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a pfiloh apod.):

Prace splfiuje vSechny pozadavky na grafickou Upravu, stylistiku, gramatiku (s drobnymi prohfesky) i
pouzivani odbornych zdrojl, jejich citovani a jejich uvedeni v zavérecné bibliografii. U tabulek
bych spiSe pfedpokladal, ze nazev tabulky bude nad ni, nikoliv pod ni, coz je ale drobnost.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé stranky,
originalita myslenek apod.):

Muj komentar bude pomérné obsahly a vyplyvaji z néj nasledujici otazky. Sice hodnotim praci jako
kvalitné zpracovanou, ¢imz studentka prokazala své schopnosti odborné prace na bakalafské
urovni. Nejsem si ale jisty, Ze cesta, kterou se v praci studentka vydala, je spravna k tomu, aby
pfinos prace byl takovy, jaky asi zamySlela. To znamena, jestli neni vlastné celd prace (obzvl.
propojeni pouZité teorie s jeji analytickou aplikaci) neni o niCem. Zaroven si ale nejsem jisty, Ze
existuje jedna spravna cesta, po které bych se vydal ja.

Abych byl konkrétnéjsi:




POUZIVANE ZDROJE

U praci, které se zabyvaji homosexualitou, ale jsou psané z perspektivy jiné discipliny a
obzvlasté z neesencialistickych, resp. konstruktivistickych pfip. interakcionostickych pozic, je
bez dostate¢né kritické reflexe a nadhledu slozité pouZivat dostupnou literaturu, ktera je
zpravidla ukotvena v psychologii, mediciné &i sexuologii a jako takova je principialné
esencialisticka.

TERMINOLOGIE

Produktem tohoto diskurzu je i termin a koncept (homo)sexuéini orientace, které povazuji za
problematické pouzivat, aniz bychom jej vymeazili (kriticky) jinak, nez z perspektivy mediciny a
psychologie. Regeno s Foucaultem je pravé termin homosexudlni orientace produktem
disciplinacniho (medicinského) diskurzu, a coming out — tedy jakési vyvieni této orientace
napovrch (nejdfive do mysli jedince, a potom i do jeho socialniho okoli) — je, fe€eno s Butler,
onou diskurzivni performanci, ktera az zpétné materializuje nae télo a jeho pojimani jako
(homo)sexualné orientované.

Z toho plyne, Ze jako velice problematické vidim pouzivani termin( a slovnich spojeni, které je
tu synonymni, tu nikoliv. Jsou to terminy jako: sebeuvédoméni (své orientace; s. 22),
subjektivita, (sebe)identifikace, coming out. Do vy&tu nam pak chybi pojmy jako sebepojeti,
budovani / zrani / vyvoj ja/self, atp. Problematické je neproblematické pouzivani pojmi
(homo)sexualni orientace a (homo)sexualni identita jako by byly synonymni.

Otazkou je, k ¢emu vlastné vibec potfebuje autorka termin coming out.

V préaci chybi definice terminu heteronormativita.

V rozhovorech informanti/-ky hovofi o: ne/zamilovavani, ne/pfitahovani, libi/nelibi se mi
muZi/zeny — afektivita neni konceptualizovana v praci, je implicitné inherentni sexualni
orientaci?

POUZITI TEORETICKYCH ZDROJU A JEJICH RAZENI V PRACI

K ¢emu je také potieba Foucaulta a Butler, kdyZ autorka nasledné aplikuje Latoura.

Pro¢ autorka nepracovala spiSe s Bodies that matter od Butler, které se vice zabyvaji
télesnosti, a proC také nevyuzila textu Hany Porkertové z Casopisu Gender, rovné prilezitosti,
vyzkum, kde z téhoz Cisla pouziva jednu citaci od Pitofaka, kde Porkertova pravé diskutuje
absenci materiality (téla) v praci Butler.

Z tohoto pohledu je pak ve struktufe prace nelogické, ze po predstaveni Latourova pfistupu,
ktery je urCujici, pfichazi cela diskuse terminu coming out, ktera je navic skoro vyhradné
psychologickd a nema s Latourovskym pojetim mnoho spoleéného. Nebo alespori neni jasny
pfinos. (Tim by mohlo byt generovani kategorii télesnosti, viz niZze v bodech k analyze.)
Domnivdm se, Ze by prace méla byt strukturovana jinak. 1. Konstatovanim, Ze Zijeme
v heteronomrativni spole¢nosti, a co to znamena (napf. Ze normativita je produkovana
medicinou) a Ze to vyzaduje coming out. 2. ,Traditni“ tedy esencialistické pojeti
(homo)sexuality, tedy to psychologie a sexuologie, z nichZz vychazi specifické pojeti sexuality
coby orientace (vedle ¢ehoz ale mlzou stat koncepty jako sexudlni afektivita, sexualni
chovani, sexualni identita) a pojeti coming outu coby vyvérani této orientace na povrch. 3.
Diskurzivni pojeti (homo)sexuality, kde orientace je produktem disciplinujiciho fadu a télo a
identita jsou genderové a sexualné konstruovany performativné. 4. PouZziti Latourova pojeti na
(homo)sexualitu. 5. Implikace pro analyzu. 6. Analyza.

ANALYZA

Dobry zdrojem pfemostujicim konstruktivistické pojeti (homo)sexuality, zahrnujicim reflexivitu
téla a stojicim na individudlnich narativech je prace Kena Plummera, napf. kapitola o
homosexualnich comingoutech v Telling Sexual Stories.

Pokud by prace byla strukturovana tak, jak jsem uved| vySe. Muselo by dojit v metodologické
¢asti k vydefinovani onoho télesného, (jez Butler a Foucault prehlizeni) jez Skolitelé uci
jedince identifikovat, coz nasledné muaze vést k néjaké socialni artikulaci.

Nejsem hloubégji obeznamen s praci Latoura, nicméné =ztoho, jak byl predstaven, se
domnivam, Ze neni aplikovan doduisledkl. A to i pfes to, ze vtéleni jeho konceptu do tabulek
mi pfijde velice zajimavé a pochopitelné.

Domnivam se, ze celé ,narativy‘/analyzy jednotlivych informantd/ek by mély byt vystavény
nikoliv chronologicky (v Case jak se lidem dély), ale se zaméfenim na (a) Skolitele, (b)
identifikovani propozic, (c) realizaci artikulace.

Podle mé v analyze autorka zapomina na onen vnitfni coming out, tedy vyjednavani identity
L2uvniti* jedince, vyjednavani mezi vlastnim télesnym prozivanim a tlaky vnéjSiho socialniho
prostfedi. Tady je pak otazka, kdo je Skolitelem/-kou o vnimani vlastniho téla — mdze jim byt
medicinsky diskurz (medicinské védéni) kolem sexuality a heteronormativni jednani



socidlniho prostfedi, které dava vznikat pocitdm jako je osaméni, nenormality, jinakosti,
podivného, atp.?

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna aZ
tri):

Aby byl prostor vénovat se obhajobé a na jejim zakladé mohla komise udélit studentce znamku,

omezuji své otazky pouze na jednu komplexné;si:

>>> Co je ono télesné, které pfinasite do coming outovych pfibéhd z pojeti od Latoura? Popiste
takové kategorie nebo (pro)jevy télesnosti. Jak je ne/mozné k nim vztahnout jevy, s nimiZ pracujete
jako je pocit osamélosti, uvédoméni si orientace, a jak jevy, které pfiliS netematizujete jako
ne/zamilovavani, ne/pfitahovani, ne/libéni se muzi/zen. Pro¢ jste vynechala vyjednavani, které by se
dalo zaradit do tzv. vnitfniho coming outu?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobfe, nedoporuéuji k obhajobé):

Jelikoz prace je formalné dobfe zpracovana, doporucuji praci k obhajobé&. Co se tyka uréeni znamky,
tak navrhuji udéleni bud jednicky, pokud studentka vyargumentuje svou aplikaci Latoura na
comingoutové pfibéhy, nebo trojky, pokud nevyargumentuje a komise sezda, Ze je sice prace
formalné v pofadku, ale analyza a struktura prace jsou vlastné pomylené.
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