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1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén):

Autorka si jako hlavni cil své prace ustavila zjistit, “jak chranéna dilna pomaha jedincim se
zdravotnim postiznim pfi tvorbé jejich identity.” Tento cil dale doplfiuje zajmem o jejich socializaci do
pracovniho procesu a vyznam prace a stigmatizace v jejich zivotech. Autorce se stanoveny cil naplnit
podafilo.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tviréi pistup, proporcionalita teoretické a viastni préce,
vhodnost pfiloh apod.):

Prace je standardné rozdélena do dvou ¢asti. Teoreticka ¢ast je rozdélena do dvou hlavnich os, v nich
autorka predstavuje zakladni témata a koncepty svého vyzkumu. Prvni ¢ast je zaméfena na oblast
prace, kde autorka nejprve predstavuje chranéné dilny a s nimi spojené jedince se zdravotnim
omezenim, dale se zaméfuje na vyznam prace v zivoté jedincl a socialni prace pfi ziskavani
zaméstnani. Druhou osou teoretické ¢asti prace tvofi témata identity a socializace. Autorka stavi svou
argumentaci vyrazné na praci E. Goffmana, kterou hned od pocatku propojuje s tématy zdravotniho
handicapu a prace.

V metodologické kapitola Lucie Pavlickova podrobné popisuje a vysvétluje kroky realizovaného
vyzkumu. Samotny vyzkum stoji na 10 narativnich rozhovorech se 7 zaméstnankynémi s handicapem,
2 bez handicapu a zakladatelem firmy. Pfedstaveni participantek (9 Zen) a participanta vyzkumu (1
muz) postrada nékteré zakladni charakteristiky, napf. délku jejich pasobeni u dané firmy ¢i kdy se stal
handicap soucasti jejich biografii.

Empiricka ¢ast zacina predstavenim zkoumané chranéné dilny z pohledu zaméstnavatele, s jehoz
pomoci vymezuje kontext fungovani zkoumané chranéné dilny. K jadru empirické ¢asti se tak dostava
az v kapitole vénujici se pohledu zaméstnankyn. Tam se jiz vénuje vyznamu prace v jejich Zivotech,
jako zdroj svého sebeuvédoméni a sebehodnoceni a drobnym nuancim vnimané a nevnimané
stigmatizace. Sva zjisténi autorka diskutuje s koncepty pfedstavenymi v prvni ¢asti prace.

Prace je proporcné vyvazena.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spréavnost citace a odkaz(i na literaturu, grafické Uprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a prfiloh apod.):

Jazykovy projev neni pfFili§ vyzraly. Lze narazit na neStastné formulace typu: “k sobé plnohodnotné
rovnym” (str. 36). Argumenty se v kapitolach Casto opakuji. V textu je pouzivana jednotna citacni
norma, ktera je jak v textu, tak v seznamu literatury dodrzovana. Graficka Uprava prace je standardni,
kapitoly jsou ¢lenény prehledné.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préace, silné a slabé strénky,




originalita my$lenek apod.):
Celkovy dojem z predkladané bakalafské prace je rozpacity. Silnou strankou je samotné téma
chranénych dilen, které je ve vyzkumu socialnich véd prakticky neviditelnym, ackoli vyzkumu prace je
prostor vénovan. Jako silnou stranku prace hodnotim také praci s konceptem stigmatu. Slabinou je

urcity povrchnost vyzkumu a stylistika textu. Text Lucie Pavlickové ale odpovida narokim kladenym
na bakalafskou praci.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna aZ
tri):

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobre, nedoporuéuji k obhajobé):

Velmi dobfe - Dobfe (v zavislosti na obhajobé)
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