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Prace se soustfedi na zjisténi a popis dlvodl k pravidelnému vyuzivani fitness center. Tématicky se
prace pohybuje na pomezi sociologie zdravi a gender studies. Pfestoze prace se zaméfuje na zajimavé
a sociologicky relevantni téma, jeji kvalitu snizuji nasledujici nedostatky.

1. Pfedmét prace je problematicky vymezen. Je charakterizovan jako snaha zkoumat, jak je naSe
mysleni ve ve véci sebenahlizeni socialné formovano s predpokladem, Ze motivace ¢lenu k navstéve
fitness center nemusi byt pouze vlastni, uvédomované diivody, ale touha naplnit ideal krasy vymezeny
jako socialni konstrukt (srov. s. 1) s tim, Ze prace postihne fyzické a socialni divody téchto navstév
(srov. s. 2). Vedle sebe stoji tfi problematické oblasti nevédomi, socialni konstrukce idealu a fyzicka
oblast. Vztah mezi témito oblastmi neni oSetfen. Neni zfejmé, co je fyzicka oblast. Dale z vymezeného
pfedmétu zajmu neni jasné, zda je zkoumano nevédomi, mysleni nebo jednani. Primarnim pfedmétem
prace neni totiz socialni vztah, ale nevédomi obsahuijici socialni normy a idealy krasy. Otazkou potom je,
pro€¢ potom byly realizovany rozhovory s pfislusnymi aktéry, kdyZz je pfedmét koncipovan jako oblast
nevédomi, které si aktéfi nejsou védomi a ktera je v zorném poli spiSe psychologie?

2. Teoretické vymezeni prace se dominantné soustfedi na pfedstaveni konceptu body image jako teorie
snazici se o vysvétleni psychologickych a sociologickych aspektd vnimani téla. Ponechame-li stranou, ze
prace implicitné pracuje s nevysvétlenym paradoxem, kdy se na jedné strané pracuje s pfedpokladem,
Ze subjektivni vnimani télesnosti nemusi korespondovat s pohledem ostatnich a na druhou stranu se
tvrdi, Ze subjektivni perspektiva je socialné podminéna (srov. s. 7), je v zasadé jedinou teoretickou
devizou predpokladaného textu upozornéni, Ze télesnost a zdravi je socialné konstruovany fenomeén v
kontextu spolecenskych ideall, a Ze je nutné témto idealllim rozumét jako stereotyplim a predsudkim. V
tomto smyslu v teoretické ¢asti chybi néjaké ucelenéjsi shrnuti teoretickych princip(, ze kterého by bylo
predmétu zajmu sledovano uz jen proto, ze v metodologické asti se objevuje tendence specifikovat
predmét zajmu jako zalezitost subkultury a Zivotniho stylu (srov. s. 15).

3. Metodologicka ¢ast je sporna. Pfedné, duraz na pfipadovou studii je zavadéjici. | kdyz je obtizné
pfipadovou studii jednoznacné vymezit, vzdy je ve hfe multiplicita perspektiv a kontextd ve vztahu k
ur¢itému fenoménu, udalosti, osobé etc. (srov. napf. Ritchie, Lewis (eds.). 2003. Qualitative Research
Practice, s. 52). Z prace neni zfejmé, o jaky pfipad se jedna. Zda jde o pfipad urcitého fitness centera,
trenéra nebo jedince dochazejici pravidelné do fintess centra. Podobné problematicky je duraz na
zucCastnéné pozorovani. Pfedné nejedna se v pfisném smyslu slova o metodu, ale spiSe o metodologicky
predpoklad. Je to asi, jako kdyby fyzik charakterizoval svoji metodu jako laboratorni experiment.
Experiment je pfedpoklad, nikoliv metoda. Neni specifikovano, zda autor textu byl ve fitness centeru



zaméstnan, nebo vyuzival jeho sluzeb. Pokud ano, provedené rozhovory byly dopliikem pozorovani
nebo naopak? Podobné je to s popisem zpusobu analyzy. Ten je nedostateény a zavadeéjici. Detailni
popis postupu zpracovani dat je mozné chapat jako snahu o kompenzaci neexistence shrnuti
teoretickych premis, z nichz by vyplynula konkrétni oblast analyzy (srov. ,Stejné tak jsem postupoval v
pfipadé dat zjisténych zuéastnénym pozorovanim. Zvukovy zéznam jsem spustil v programu VLC
media player a dle potfeby zpomalil, nebo zrychlil pfehravani i upravil hlasitost. Prepis jedné minuty
rozhovoru mi trval pfiblizné 8-9 minut. Z pfepsanych rozhovort jsem nasledné, castecné v ramci vyuky
a Castecné ve svém volném case, urCil pomoci tématické analyzy stéZejni témata a jednotlivymi
barvami si pasaze tykajici se riznych témat oznadil,(s. 21)). Dlraz na vyuziti pfislusného softwaru jako
je excell nebo bubbl.us neni automaticky zarukou dobfe provedené analyzy. To plati i pro samotné
kédovani. Z textu neni zfejmé, o jaky jde typ kodu a jak kédy souvisi s vyzkumnymi otazkami a
tématickymi oblastmi a jak kédovani souvisi s tématickou analyzou. Empirickéa ¢ast se tak sklada je z
komentovanych uryvkl z rozhovord, kde je velice €astou chybou podsouvani nazoru, ktery vSak nemusi
nutné korespondovat s nazorem respondenta (napf. ,V pfedchozi citaci je mozné si vdimnout, Ze kdyZz
Ladislav pouZiva slovo vsichni, zahrnuje do té&ch viech, o kterych mluvi, i sam sebe. Toho jsem si
v8iml i v jinych rozhovorech. V nékterych pripadech, kdyZ participanti popisuji véci, které délaji,
zahrnuji sami sebe do termin( jako kazdej, vsichni nebo lidi, které oznacuji uréitou vétsi skupinu
jedincu. Podle mé to délaji participanti v téch pfipadech, kdy popisované chovani vnimaji jako
nevhodné, nebo jako takové, za které by se méli stydét. Na tomto pfipadé konkrétné, jakoby Ladislav
shlédaval za Spatné, Ze se vSichni staraji o to, co si o nich mysli ostatni* (s. 23)). Takovy postup
setrvava na urovni domnének, nikoliv na detailnim vé&déni, které by umoZnilo pochopit, pro€ lidé v jistych
situacich postupuji, mysli a jednaji urcitym zptusobem.

Pfes tyto uvedené vytky bych hodnotil praci na zakladé prabéhu jeji obhajoby jako dobrou.
1. V posudku se kriticky vymezuiji vii¢i problematicky vymezenému predmétu zajmu predkladané prace.
Mohl by jste specifikovat, co bylo zamérem vasi prace?

2. Slabé mne i pfijde teoretické vymezeni. M{izete objasnit zakladni teoretické principy vaseho pfistupu a
jak souvisi se zamérem vasi prace?

3. Mohl by jste popsat, co obnaselo ¢&i jak vypadalo zu¢astnéné pozorovani pfi postiZzeni vaseho zaméru
prace?
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