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Předkládaná práce dle mého soudu splňuje požadavky kladené na tento typ textů, doporučuji ji k obhajobě s předběžným hodnocením „velmi dobře“. Níže připojuji poznámky ke zpracování tématu.
Prvně se mi zdá, že téma samotné práce je příliš široké a na bakalářskou práci pro svoji šíři nevhodné, přesto je třeba říci, že autorka zpracovala poměrně rozsáhlý počet zdrojů a jako ilustraci referované literatury podniknula drobný kvalitativní výzkum. 
Nicméně se domnívám, že je obtížné z referované literatury a vyzpovídání sedmi respondentů učinit nějaké rozsáhlé závěry, jak činí v závěru předkládaného textu (jedná se o typickou bakalářskou figuru „Orwell na konec“, kde studující často činí všeobjímající, prorocké až apokalyptické závěry).

V samotném úvodu práce je nastíněno celé množství témat, kdy každé z nich by vydalo na samostatnou, minimálně bakalářskou, práci: fenomény jako singles, FWB, zánik romantické lásky a dokonce vliv kyberprostoru na partnerské vztahy, závislost poklesu religiozity ve vztahu s globalizací a sexuální osvětou (s. 4). Vše je pak zaštítěno dezinterpretací Beckova pojetí individuality, kdy jedinec údajně jedná „čistě racionálně.“ Domnívám se, že Beckovy analýzy pozdně moderní individuality jsou poněkud rafinovanější a nic jako „čistý racionalismus“ nepostuluje (ostatně autorka ani nevysvětluje, co přesně oním racionalismem myslí a jak s tímto konceptem pracuje). Další problematický termín spojeným s U. Beckem je např. „přirozená solidarita“ – bylo by jistě zajímavé a provokativní U. Becka interpretovat jako sentimentálního ruralistického romantika, nicméně tuto linii autorka nijak nerozvádí. Není tak v celku textu jasné, kam se vlastně staví samotná autografka, zejména když záhy od Becka odbočí ke kvazibiologizujícím (spíše žurnalisticky-populárním) úvahám o hledání nejlepšího možného partnera. Přichází další hermetický drift, kdy autorka z těchto kusých informací čtenáře přesvědčuje (s. 1), že tyto aspekty vedou k nárůstu počtu sexuálních partnerů a v závislosti k většímu nárůstu sexuálně přenositelných chorob.

Velkou část práce pak tvoří kompilační referát z různorodé literatury – od Kinseyho (referovaného z Weisse a Zvěřiny), přes celou šíři sekundární literatury pojednávající o genderu, labelingu, stigmatu… přes E. Goffmana, U. Becka, Z. Baumana, A. Giddense ad. až po Susan Sontagovou. Text této (jistě velice inspirující) esejistky pak autorka zcela nekriticky přebírá, přičemž by jistě stálo za úvahu, zda lze brát pojetí metafory u S. Sontagové sociologicky, či vůbec konceptuálně, beze zbytku vážně nebo alespoň jako analytický termín – zejména vzhledem k celé šíři sociolingvistických výzkumů, analyzujících strukturální typy metaforik vzhledem ke kontextu, mluvčího a recipienta, varietám jazyka atd. Navíc předkládaný citát (s. 13) je ambivalentní a není jasné co přesně si z ně přesně (nemetaforicky?) autorka odnáší pro předkládaný text: metafora nemoci na jedné straně představena jako „volání po novém politickém řádu“ stejně jako „apolitická“. Stejně je, co se aktuálnosti týká, kulhající autorkou zdůrazněná metafora o „dnešní počítačové době“, kdy se viry dávno nešíří disketou (s. 14).
Ne vždy je tak jasné, proč vlastně autorka dané koncepty referuje, zejména když pak některé nejsou využity v druhé, metodologické a výzkumné části textu. Stejně jako mnohdy není jasná návaznost a řazení referovaných textů.
Mnohé proporční nedostatky by tak odstranily dílčí závěry vysvětlující, jak přesně širokodeché koncepce souvisí s hlavním tématem práce.

K výzkumu nemám žádné připomínky, celkový dojem práce ještě kazí některá klišé (jako například zcela zbytečný a navíc naivní odkaz na starověké Řecko a Řím) a banality (jako např. když je Z. Bauman citovaný pouze proto, aby se čtenář dozvěděl, že sex je hlavní složkou intimních partnerských vztahů, s. 30).
Zajímalo by mne, jak přesně autorka formálně definuje „vztah“, se kterým v textu často operuje v různých významech a kontextech. 
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