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1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén):

Zaméfeni prace je rozepsano v prvnim odstavci uvodu. Hlavnim tématem jsou prezidentské volby
analyzované v clancich kanadského tisku vydavaného ceskymi krajany (str. 1). Konkrétni otazky
vyzkumu se soustfedi na zpUsob prezentace prezidentské volby, hodnoceni kandidatu a jejich vitéze
(str. 18). Tereza Zavadova na tyto otazky ve své praci odpovida, i kdyz velmi struéné a zkratkovité.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naro&nost, tviréi pfistup, proporcionalita teoretické a viastni prace,
vhodnost pfiloh apod.):

Prace je standardné rozdélena na dva zakladni Casti, vétSi rozsah ziskala teoreticka Cast (13 stran
vici 8 stranam empirické €asti). Na zaCatku teoretické Casti se autorka kratce vénuje obecnému
vymezeni médii a masovych médii a nasledné pfedstavi roli médii v migraci. To je €inéno velmi
struéné ani zdaleka se nepfibliZuje diskusi o etnickych médiich. DalSi €ast teoretické kapitoly je
vénovana predstaveni krajanskych spolkll zejména z Ceské historické zkuSenosti a ve spojeni s
Kanadou. Ve spoijitosti s krajany je pfedstaven koncept diaspory (kap. 2.2.1). V této kapitole je sice
vymezen koncept diaspory, ale zaroven je zde pfipojen asimilani argument, ktery je v rozporu s
argumentaci v ramci konceptu diaspory. Oboji je zde umisténo bez vzajemné diskuse. Trochu
nepochopitelné je od kapitoly vénujici se konceptu diaspory oddélena kratka kapitola reflektujici vazbu
krajan(i na domov. Vazba k zemi pUvodu je totiz jednim ze zakladnich vymezeni konceptu diaspory.
Teoretickou kapitolu uzavira pfedstaveni obou analyzovanych tiskovin - Novy Domov a Satellite 1-416
- ainformace o pfimé volbé prezidenta CR 2013.

Vyzkum byl realizovany jako kvalitativni obsahova analyza 33 ¢lank(.

Prezentace vyzkumnych zjisténi zacina rozborem oznameni o konani voleb. Dale je pfedstaveno
obdobi voleb a téma vazby na domov. Ukazkou povrchnosti analyzy je zde prace autorky s citaci ze
zkoumaného periodika. Pan Firl (str. 25) v citaci uziva oznaceni pro Cechy Zijici v CR oznaceni krajani
Zijici doma. Autorka jej dale v textu opravi, Ze toto oznaceni pouZzivat nelze, ale uz se nepta, proc€ jej
autor pouzil. Slabou je v této kapitole (4.3.) také vypracovani argumentacni linky o zajmu/nezajmu o
déni v CR, propojeni s integraci a asimilaci a zapojeni konceptu diaspory chybi Uplné. To plati také
pro nasledujici kapitoly. Tereza Zavadova predstavi jednotliva témata objevujici se v textech, ale dale
je jiz neanalyzuje.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, sprévnost citace a odkazl(i na literaturu, grafické Uprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafti a pfiloh apod.):

Prace je Clenéna pfehledné do kapitol, vnitini struktura kapitol ale jiZz tak pfehledna neni. Autorka
pracuje s jednotnou citacni normou, graficka Uprava prace je standardni. Matouci nazev kapitoly v
podsekci Seznamu literatury nazvané Seznam analyzovanych ¢lankd, kdy autorka na str. 17 uvadi, ze




dohromady analyzovala 33 ¢lankd, ale v této kapitole (str. 38) je jich uvedeno pouze 8. Na strané 24
chybi Fadny odkaz za argumenty prevzatymi z textu S. Chylka.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalafské préace, silné a slabé stranky,
originalita mySlenek apod.):

Celkovy dojem z pfedkladané prace neni uspokojivy. Prace je velmi zkratkovita a povrchni. Koncepty
etnickych médii i diaspory nejsou hloubégji rozpracovany a v empirické Casti s nimi neni prakticky
pracovano. Vyhradu mam také k vyuzivanym zdrojim. V mnoha pfipadech jakoby autorka “sahla” po
tom prvnim, co se vyskytne. Ukazkou mize byt pfiklad, kdy argumentuje o vyznamu voleb pro Cechy
Zijici v zahraniCi. Cituje ze stranek politika Michala Zeniska, ale odkud vzal udaj o potencialnich
voli€ich Zijicich za hranicemi CR, se jiz nepta. Zaroven jej desinterpretuje, nebot z jeho odhadu se
jedna o minimalné 300tis. jedincd nikoli “pfevazné”, jak uvadi autorka této prace (str. 15). Na stejné
strané nalezneme také informaci, Zze v prezidentskych volbach v prvnim kole v USA a Kanadé volilo
“kolem 525” (str. 15). Jako problematické vnimam také to, ze autorka v textu také prakticky libovolné
zameénuje pojmy krajanské spolky, komunity ¢i krajan.

Jako vedouci prace musim také konstatovat, ze Tereza Zavadova konzultovala praci pouze z pocatku.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna aZ
tri):

Je téma voleb propojené s konceptem diaspory? Pokud ano, pak jak?

Jak Ize analyzovat texty se zapojenim konceptu diaspory?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobre, nedoporuéuji k obhajobé):

Pfi vyborné obhajobé navrhuji znamku dobfe, jinak praci nedoporucuji k obhajobé.
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