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1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén):

Cil prace v teoretické roviné (vysvétleni a zhodnoceni vyznamu specificky lidského znaku — bilého
bélma o&i — ve vztahu ke komunikaci se zvlastnim vyznamem oc¢niho kontaktu) byl spinén na velmi
vysoké odborné urovni.

Planovany (resp. zadany) dil¢i experiment, ktery mél testovat vliv oéniho kontaktu na spolupraci pfi
feSeni Ukolu, nebylo mozné nakonec uskutec¢nit v plvodni podobé, nebot piredexperiment ukazal
nerealnost vychoziho zaméru. Jako $Skolitel beru tuto skute¢nost piné na sebe. Autor pak samostatné
pfipravil vyzkumné Setfeni, které mimo nahrazeni experimentu mélo dokonce vyrazné uzsi vztah
k problematice. Tim byl spinén i upfesn&ny cil v praktické ¢asti bakalarské prace.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (néroénost, tviiréi pristup, proporcionalita teoretické a viastni prace,
vhodnost pfiloh apod.):

Obdobné jako u posouzeni spinéni cilll, tak i hodnoceni obsahového zpracovani rozdélim na vyjadieni
k teoretické a k vyzkumné ¢asti zvlast. Jiz ve stanovisku k cildim prace jsem se zminil, Ze teoreticka
¢ast je vysoce kvalitn& zpracovana. Autor vedle popisnych kapitol dohledal bohatou relevantni
lioteraturu a provedl na naro¢né a tvirci Urovni evolu¢né psychologické a etologické vysvétleni a
zdGvodnéni fenoménu svétlého (bilého) bé&lma oéni bulvy, které je jinak u savcl véetné nasich
pfibuznych mezi primaty a i mezi lidoopy tmavsi. Zajimavé jsou Uvahy o souvislosti miry tmavosti
bélma s ekologickymi podminkami a zplsobemn Zivoita rlznych druh(l. Prehledné a vystizné je i
porovnani hypotéz a teorii o pficinach vzniku bilého bé&lma v evoluci ¢lovéka. Osobné mne i zaujal také
prehled pristupl antropologl k barvé bélma u rekonstrukci nasich predk( (svétlé bé&lmo zjevné
»polidstuje” a jeho pouziti tak odrazi nazory na miru vyspélosti homininnich zastupcil).

Vyzkumny projekt byl sice v zasadé jednoduchy, ale pfiprava a graficka uprava naro¢na. Je nutné
konstatovat, Ze podobny vyzkum nebyl dosud proveden a tim je pfinosny. Chybi zde vSak pouziti
statistickych postupl, které preci jen byly vomezené mife mozné. Na druhou stranu jsou veskeré
dokumentace a obrazové pfilohy velmi pékné a pfihodné. Pozitivné hodnotim diskuzni ¢ast, kde se
autor vedle interpretace vysledk(i dobfe vyrovnai s nenaplnénym ptvodnim experimentalnim projektem
porovnanim rGznych pfistupt ke studiu oéniho kontaktu.




3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazti na literaturu, grafické dprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a priloh apod.):

Celkova garficka Uprava je péknd; snad jenom pro mne byla obtizng&ji &itelna hierarchie podkapitol
(autor zjevné zamérné podkapitoly a jejich ¢asti necisloval, coz vsak chapu jako autorsky pfistup a
tudiz svoji pfipominku ne jako kritiku). V&lenéni a realizace obrazovych pfiloh jsou také z mé strany
bez pripominek.

Text je psan srozumitelné a bez anglikanismd i pfes znacény pocet originalnich anglicky psanych
odbornych textd (snad s vyjimkou opakované pouZivaného a diskutabilniho slovniho spojeni
»,mimoverbalni komunikace"). Urcitou diléi neobratnost bych spatfoval v op&tovném uvadéni nékterych
tvrzeni (nejedna se vsak o textové opakovani). Gramatickych prohieski je skuteéné jen velmi malo —
napr. je obCas uzivana kratka pomi¢ka tam, kde by méla byt dlouhd, na str. 29 je asi omylem chyba u
slova ,vyplyva“, kdy autor napsal ,vyplivd“, u uvedeni publikace Van&atové (str. 51) je preklep
.etiologie” misto ,etologie".

Rozsah pouzité literatury je pro bakalafskou praci obdivuhodny (dle mé zkusenosti to plati tim spige,
Ze se jedna o praci v rezimu kombinované forrmy studia). Jedna se celkem o 78 titulll, z vétsi casti
zahrani¢nich odbornych Casopiseckych studii. Prace jsou citovany fadné; pii kontrole u &asti praci
jsem ani nenasel, Ze by v prehledu byl uveden zdroj, kiery nebyl v textu citovan. Ob&as autor neuvadél
u citaci z kniznich publikaci stranky, ne zcela jednotné pouzival v textu uvadéni dvou autori — nékdy
jako (Blazek, Trnka, 2009) jindy jako (Niit a Valsiner, 1577). Nejednotnost se tyka také pouziti typu
pisma u nazvl Ci zkratek Casopisli v prehledu pouzitych publikaci (Animal Behaviour vs. Emotion).
V celku se jedna jen o drobné nedostatky.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé stranky,
originalita my$lenek apod.):

Celkovy dojem z bakalafské prace je velmi p&kny. K teoratické ¢asti mam vlastné jen jednu drobnou
vytku: Osobné bych vynechal néstin teorii vzniku feci (logicky zde vzhledem k rozsahu nemohl byt
tento prehled dostacujici); to by bylo nutné navic rozsifit na vyvoj komunikace &lovéka v §ir§im
kontextu, kde fe¢ a neverbalni slozky se vzajemné oviiviiovaly (pak by se tato ast hodila spise dfive
v textu). OCni kontakt by bylo mozné popsat jako jeden z velmi vyznamnych komunikagnich kanald
prave v teto souvislosti. Vyznam o€niho kontaktu v sociainich interakcich a role b&lma pfi ném vsak
byly podany pregnatné a precizné.

Prakticka (vyzkumnd) Cast je ponékud nedotazend; autor v ni nevyuzil moznosti vyhodnoceni
ziskanych dat (zjisténé vysledky sice dobfe dokumentuji hypotézy, ale to neni jesté jejich potvrzeni &i
vyvraceni).

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOFORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna a2
tri):

Je znamo, Ze existuji urcité (nevelké, ale zieteiné) populaéni rozdily v barvé ocniho bélma. Existuji

nejaké prace, které by se pokousely tento fenomén hodnotit & dokonce studovat? Cim by bylo mozné

uvedené rozdily pfipadné vysvétlit?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobie, dobre, nedoporucuji k obhajobé):

Velmi dobre (lepsi)
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