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1 UvoD

Koho se zeptame na cestu v neznamém meésté, ke komu si
prisedneme pfi dlouhé jizdé autobusem nebo koho pozadame o pohlidani
zavazadla na nadrazi, kdyz cestujeme sami a potfebujeme si odskocit?
AC si to mnohdy neuvédomujeme, za mnohymi nasSimi rozhodnutimi stoji
pravé prvni dojem, tedy to, jak lidi se kterymi se v nejriznéjSich situacich
potkavame, hodnotime. Vétu typu: ,Kouka mu to z o€i...,“ ,Kdyz ho vidim,

nevsadil bych na ného ani korunu..., nebo ,Nevéfim ji ani slovo,
pfipomina mi tu..”, jiz uréité slySel kazdy z nas. Casto se setkavame s
lidmi, ktefi aniz bychom védomeé chtéli, nebo si to néjak dokazali vysvétlit,
na nas zanechavaji urcCity dojem, at' jiz pozitivni nebo negativni. Nikoho
jisté také neprekvapi, ze hodnoceni osobnosti Clovéka Casto ovliviiuje

nékolik faktoru.

Octne-li se jednotlivec ve spoleCnosti druhych, snazi se obvykle
ostatni o ném ziskat informace nebo vyuzit znalosti, které o ném uz maji.
Zajimaji se o jeho celkové spoleCensko-ekonomické postaveni, o jeho
pfedstavu o sobé samém, jeho postoj k okoli, kvalifikaci, davéryhodnost
atd. Prestoze se mulze zdat, Ze vyhledavani nékterych téchto informaci je
uCelem samo o sobé, obvykle pro jejich ziskavani existuji zcela prakticke
divody. Informace o jedinci pomahaji charakterizovat situaci, umoznuiji
ostatnim predem odhadnout, co od nich doty¢ny bude oCekavat a co oni
mohou oCekavat od néj. Takto poucené okoli bude védét, jak nejlépe
jednat, aby v doty¢ném jedinci vyvolalo Zadanou reakci (Goffman, 1999,
s. 10).

Je mnoho zdroji informaci a nositeld vyznami, které nam
zprostredkuji potfebné poznatky. | pozorovatelé, ktefi dotycného neznaji,
mohou z jeho chovani a vzhledu postupné shromazdit zachytné body,
které jim umozni uzit pfedchozich zkuSenosti s podobnymi jednotlivci,
nebo, coz je dullezitéjsi, aplikovat na néj jinde ovéfené stereotypy
(Goffman, 1999, s. 10).



Zpusob socialniho vnimani je do urc€ité miry nau€eny, podminény
kulturou i socialnim prostfedim. V pocate¢ni fazi je vnimani zaméfreno na
celkovy fyzicky dojem, na vzhled €lovéka. Vnimany jedinec je registrovan
podle vnéjSiho vzhledu, podle upravenosti, stavby téla, rysu obliceje a
podle demonstrovanych zplUsobu chovani. To jsou nejbezpelnéjsi
dostupné indikatory poznani pfed vlastni komunikaci. Dale se vnimani
zaméfuje na nejvyraznéjSi charakteristiky chovani. Vnimana osoba je
registrovana podle hlavnich osobnostnich rysa, které jsou orientacné
rozpoznatelné (plachy, zdrzenlivy, Kklidny, afektovany, dominantni).
Nakonec vnimajici percipuje charakterové vlastnosti, osobni pfedpoklady
a schopnosti. Prvni dojem byva vétSinou nejsilnéjSi a pretrvava také
nejdéle, coz ovliviiuje pribéh vztahl a jednani (Strnadova, 2006).

Obecné cilem této prace je zhodnotit vztah Cinitel,, ovliviujicich
nase negativni nebo pozitivni hodnoceni druhych, podle vnéjSiho vzhledu
a nami oCekavaného chovani, resp. posouzeni, zda a jaké faktory
pozitivné nebo negativné ovliviuji nase hodnoceni ostatnich lidi a tedy
spoluutvareji prvni dojem. Dale si autorka této prace klade za cil
zhodnotit, jaké znaky vystihuji nejvice a nejméné divéryhodnou osobu
z predloZzeného vzorku fotografii, a to s pomoci nalezeni odpovédi na
autorkou polozené otazky.

AC by se mohlo zdat, ze posuzovat vzhled Clovéka je nepatficné a
mozna se nekomu zda byt povrchni, je tfeba si pfiznat, ze celkova vizaz,
nebo chceme-li to, co pomaha utvaret prvni dojem o druhych, hraje
vyznamnou roli a je nedilnou soucasti vSech socialnich interakci.
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2 POHLED DO HISTORIE

Pozornost zaméfena na vztah mezi fyzickym vzhledem a
vlastnostmi jeho nositele, provazeji lidstvo jiz odnepaméti.

Na rozdil od naSich pfedkl, o nichz mame doklady v podobé
figuralnich kreseb na sténach jeskynnich nebo drobnych kosténych
plastik, starych pfiblizné 30 000 let, kdy svlj zajem upirali pfedev§im na
celkovou postavu Clovéka a obliCejova cCast byla znazornéna jen
naznakem (Mazak, 1977). Doklad zajmu o individualni rysy v obliCeji
pfinasi nalez malé hlavicky z mamutoviny, znazornujici paleolitického
Clovéka, z Dolnich Véstonic, jez zobrazuje vyrazné prvky tvarové
asymetrie (Klima, 1983).

Lidé jesté dlouho pred tim, nez se objevila néjaka védni disciplina,
ktera by zkoumala vztah mezi vzhledem a lidskymi vlastnostmi, zkouSeli z
obli¢eju Cist rizné emoce, jako radost, strach, nadSeni, lasku nebo
bolest. V lidovych porekadlech byly vyzdvihovany nebo naopak
zatracovany nejraznéjsi tvary nosu, malé, velké nebo Silhavé odi, velké
us8i, apod. (Mantegazza, 1899).

Podobné jako v renesanci rozSifené nauce o signaturach -
signatura rerum (,znameni véci“), jez byla chapana tak, Ze pfiroda
pfedznamenava medicinskou upotfebitelnost nejriznéjSich rostlin,
zivocichu nebo minerall jejich podobenstvim s urcitym lidskym organem
(Komarek, 2008, s. 50), pfistupovali v renesanci mnozi autofi, ktefi toto
ucCeni zalozené na fyziognomickych analogiich, dal rozvijeli (Komarek,
1997, dle Pivorikova, 2009).

Védecky pfistup v zajmu o lidskou pfirozenost je datovan do dob
starovékého Recka a pozdni antiky, kde je spojovan se jmény davnych
myslitelt, jakymi byli Herakleitos, Empedokles nebo Hippokrates.
Samotny vznik fyziognomie (fec. fysis — pfirozenost, gndmé — poznani), je
spojovan s Platbnem a Aristotelem (Pivonikova 2008, s. 16 - 17). V
Evrop&, resp. starém Recku, se s pojmem fyziognomie setkavame
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pfiblizné 400 let pf. n. . Zjevny byl v této dobé i vliv Orientu nebo staré
Ciny, kde byla tato nauka znama jiz pied tfemi tisici lety (Pivorikova,
2009, s. 18). Z této doby, konkrétné od Konfucia je znam i vyrok, Ze dité
za svUj obliCej nemuze, ale dospély je uz za sviUj zevnéjSek pIné
odpovédny. Fyziognomie cely lidsky oblicej nebo jeho jednotlivé
morfologické prvky dava do souvislosti s ur€itym typem chovani nebo
psychologickymi charakteristikami jejich nositell. Aristoteles ve spise
Fyziognomika uvadi ,Fyziognomie ziskava své poznatky z popisu
pohyb, tvarl a barev, z navyku které se objevuji v tvafi, z ristu vlasu a
ochlupeni, z hladkosti pokozky, z hlasu, z ohebnosti Casti téla a
celkového charakteru téla. Obecné feceno je mnoho télesnych znakd,
které fyziognomové udavaji o v8ech existujicich typech vlastnosti, mit
vSak jejich souborny katalog by bylo obskurni a nic nefikajici. Je I1épe vSe
ucinit individualné a s velkou presnosti, tak dalece, jak jen je to mozné.”
(Aristotle, 1996, dle Pivorikova, 2008, s. 21).

V souvislosti s vySe uvedenym spisem byl v ramci fyziognomie
Clovék posuzovan podle C&tyfech srovnavacich rastrd, a to etnického,
sexualniho dimorfismu, emocnich stavi a zoomorfniho rastru. Tyto
kategorie mély typicky tvar téla a tvare, jenz je charakterizoval a podle
néhoz byl posuzovany Clovék porovnavan. Za pomoci etnického rastru
byly napf. porovnavany télesné znaky zkoumaného clovéka s télesnymi
znaky lidi odliSnych etnik a na zakladé toho byly odvozovany jeho
duSevni vlastnosti. Napf. fecky télesny typ byl povazovan za dokonaly.
Podobné etnocentricky pfistup pozdéji vedl k fatalnim dusledkim v
podobé rasismu, faSismu nebo kolonialismu (Pivorikova, 2009, s. 21 —
22).

V dobach antiky tehdejSi badatelé hledali souvislost mezi obliCejem
a psychickymi vlastnostmi jeho nositele (Pivonkova, 2009, s. 25). Z
Aristotelova spisu Fyziognomika vyplyva, Ze podobnost obliceje a
vlastnosti daného Clovéka porovnavali a davali do souvislosti s
konkrétnim zvifetem a pro ného typickymi vlastnostmi. Rovnéz se
domnivali, ze morfologické znaky nejsou stalé a tedy Ze v pribéhu zivota
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muze dochazet k proménam vyrazu v obli¢eji, v dusledku zmény
povahovych vlastnosti a naopak (Aristotle 1936, s. 85-87).

Pokud zminujeme Aristotela, v souvislosti s historickym pojetim
emoci, ten rozliSil city jako zvlastni slozku dusSe a napsal: , City pak
myslim zadost hnév, strach, smélost, zkratka vSechno to, s €im je
spojena libost Ci nelibost (Aristotle, 1937, s. 33, dle Nakonecny, 2000, s.
14).“ Zdaraznil pak jejich souvislost s télem: ,... patrné s télem souvisi
vSechny dusevni zmény, odvaha klid, strach, soustrast, smélost, stejné i
radost, laska a nenavist, nebot pfi nich jest néjak zucastnéno i télo
(Aristotle, 1942, s. 26, dle Nakonec¢ny, 2000, s. 14).“ Pouzival ale pro
oznaceni téchto stavu duse slovo afekt (pathé), zdlrazniuje, Ze vychazi z
duSe a z téla, pfiCemz i ty stavy, které vychazeji z duSe, jsou spojeny s
télem (Nakonecny, 2000, s. 14).

V obdobi stfedovéku a renesance byla nauka o fyziognomii v ramci
u€eni o signaturach. To vychazelo z pfedpokladu, ze nejen kazdy Clovek,
ale i vSechny dalSi pfirodniny, jako zvifata, rostliny nebo hvézdy,
prokazuji své vnitfni hodnoty a silu prostfednictvim vnéjSiho vzezfeni.
Podobné od pozdniho 15. stoleti byla fyziognomie spjata s chiromantii
(uméni predvidat z ruky), nebo napf. metoposkopii (pfedvidani z ¢elnich
vrasek (Pivonkova, 2009, s. 26 — 27).

Zajem o antickou fyziognomii pozdéji ozivil italsky ucenec
Giambatista Della Porta (1535 - 1615), kdy ve svém spisu ,De humana
physiognomia“ nové komentuje a doplnhuje svymi ilustracemi zoomorfni
srovnavaci rastry fyziognomie (Pivorikova, 2009, s. 26).

V Cechach se uéenim o signaturach a pozd&ji metoposkopii
zabyval Tadea$ Hajek z Hajku (1525 - 1600), ktery svym spiskem
~LAphorismos metoposcopicos® prfedeSel i svého ucitele Jeronyma
Cardana a tim také navazal na Aristoteliv spis ,Historia animalium®
(Pivorikova, 2009, s. 27 — 28). Pfi posuzovani tvafi starSich muzd
popisoval jednak povahu daného Clovéka, zaroven ale i napf. odhadoval,
jak tento Clovék skona (Maly, 1937).
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V 18. a 19. stoleti zajem o fyziognomii sili, v tomto obdobi je
spojovana zejména se jmény Charles Bonnet a dale Johann Kaspar
Lavater (1741 - 1801). Druhy jmenovany fyziognomii pojal jako nauku o
poznani lidskych vlastnosti z vyrazu tvare, jejimz cilem mélo byt
zdokonaleni Clovéka. Svymi souCasniky byl mimo jiné také kritizovan za
nevedecky, ale pouze intuitivni pfistup. Lavater se zaméroval zejména na
pevné Casti hlavy, pfedevsim na profil obliCeje. Za timto ucelem pouzival i
zvlastni snimaci zafizeni (Schott, 1944). Lavater hovofil také o tom, Ze to
jaky si délame osobni usudek o druhych lze ucenim zdokonalovat.
RozliSoval na zakladé toho fyziognomii pfirozenou a umélou, pfiCemz
zeny byvaji, na rozdil od muzu, v pfisuzovani psychologickych
charakteristik uspésnéjSi. Lavater apeloval na soudce slovy: ,Jsou
oblieje, u kterych je cela fada zlo¢ind nemozna. Ucte se proto znat tahy
kazdého zlocinu a tvary, v nichz zlo€in rad ¢&i nerad sidli! na jeho
mysSlenky s teorii ,vrozeného zlocince,” pozdéji navazal Cesare Lombroso
(Pivonkova, 2009, s. 30).

Jak se Matiegka také zminuje, Lavater rozliSoval lidsky zivot na
jevy animalni (fyzické), intelektualni a mravni. Jednotlivé Casti té€la mély
podle ného rdznou miru zastoupeni, pficemZ obli¢ej povazoval za
predstavitele celého téla. Celo az k oboéi vnimal jako odraz rozumu,
citovy a moralni zZivot znazorfiuji tvafe a nos, brada a usta pak znazorfuji
zivot animalni (Matiegka, 1913, s. 81-87). Mezi télem a dusi tedy podle
Lavatera panuje harmonie a proto hezka povaha je spojena s hezkym
vyrazem v obliCeji, Spatna naopak s vyrazem osklivym, ¢imz navazal na
Platébna a jeho pojeti dobra a krasy v ramci kalokagathie (Pivorikova,
2009, s. 31).

Kdyz uz se znovu dotykame Platona, termin kalokagathia je slozen
ze tfi starofeckych slov. Kalos (krasny), kai (a) a agathos (dobry). Kalos
oznacuje obvykle pozitivni atribut téla, agathos je pouzivan jako pozitivni
ohodnoceni lidské duse. V souladu s timto pochopenim je celek Clovéka
povazovan za sloZeninu téla a duse a harmonie Clovéka znamena krasu
a dokonalost téchto dvou cCasti, jejich vzajemné vyladéni. Tento ideal
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pochazi z helénstického Recka, z doby vzniku Olympijskych her (8. st. pF.
n. I.), kdy nehrala roli pouze rychlost a sila atletd, ale i Cestnost a
esteticky dojem jejich hry, Slo tedy pfedevsim o idealy férovosti a mravni
dokonalosti a odménou vitézim byl olivovy vénec (Koucka, 2006).

Na Lavaterovo u€eni navazal systémem frenologie Franz Joseph
Gall (1758 — 1828), ktery jiz jako maly hledal souvislosti mezi fyzickym
vzhledem a duSevnimi schopnostmi daného jedince. Jako badatele ho
zajimal predevSim vztah psychologie a tvaru lebky lidi a zvirat
(Pivonkova, 2009, s. 34). Gall byl pfesvédcCen, Zze vnéjSi usporadani lebky
je odrazem psychiky daného jedince (Matiegka 1913, s. 50).

Jiz dfive zminény Cesare Lombroso (1836 - 1909) rozpoznaval
zloCince podle tzv. atavistickych fyzickych a psychickych znak(. Jim
pojmenovany ,Homo criminalis® byl typicky napf. mensi lebkou, uzsim
Celem, mohutné vyvinutou dolni Celisti, orlim nosem, snédsi pleti, méné
znatelnym pohlavnim dimorfismem nebo neschopnosti se Cervenat. Jeho
postupy identifikace byly vyuzivany i v kriminalistické praxi (Matiegka
1913, s. 81-87). Komarek (2008) dale také uvadi, Ze Lombroso byl silné
ovlivnén Darwinovou descendencni teorii. Podle ného Ize u tzv. rozenych
zloCincl (delinquente nato) rozeznat vyrazné morfologické i psychické
odchylky, poukazujici k opi¢im predkim, stejné jako nejruznéjsi tvarove
nepravidelnosti, mensi pohlavni dimorfismus, mensi citlivost vici bolesti a
obecné vzato takové duSevni nastaveni, které je typické pro ,divochy”
(Komarek, 2008).

Na tomto misté bychom neméli opomenout osobnost Francise
Galtona (1822-1911), jenz se rovnéz zabyval vztahem lidskych
schopnosti a fyzickym vzhledem.

Galton byl Darwinovym bratrancem, jenz proslul jako Iékaf,
soukromy vzdélanec, byl zakladatelem soustavného badani o lidské
dédi¢nosti a tvlrcem pojmu a koncepce eugeniky, jako aplikace
,chovatelskych® postupu, za ucelem ,zlepSeni lidského rodu“. Zaslouzil se
i 0 psychologii, meteorologii a aplikaci statistickych metod v biologickém
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zkoumani (Komarek, 2008). Galton dale také tvrdil, Zze inteligence je
otazkou vyjimecCnych senzorickych a percepcCnich schopnosti, které se
predavaji z generace na generaci. Domnival se, Ze v8echny informace
ziskavame prostfednictvim smyslla a tedy, ¢im je jedinec citlivéjsi, tim je
inteligentnéjSi. V roce 1884 Galton administroval baterii testl, méficich
takové proménné, jakymi byly velikost hlavy, reakCni Cas, ostrost
zrakového vnimani, sluchové prahy a pamét pro viditelné tvary, vice nez
dvaceti tisicdm navstévnikim Londynské vystavy. Ke svému zklamani ale
zjistil, Ze vyznacné britské védce nelze odlisit od obycCejnych obyvatel na
zakladé velikosti hlavy a ze ostatni miry, jako je napf. rychlost reakce se
nevztahovaly k miram inteligence (Atkinson, 2003, s. 431).

Galton se dale také zabyval vztahem fyzickych znakd a
psychickych vlastnosti, na zakladé cehoZz odvozoval vlastnosti
odsouzenych osob. Metodu, o které je fe€ nazyval ,compoite portaiture.”
Konkrétné se jednalo o prekryvani nékolika fotografii, diky ¢emuz se
snazil zjistit spole¢né rysy rlznych zlo€inc. Podobné jako v pfedchozim
zkoumani ale dospél k zavéru, ze spojitost mezi zavadovym chovanim a
rysy typickymi pro zlo€ince Zadna neni (Galton, 1879).

SoucCasna psychologie zna termin typologie osobnosti. Termin typ
vyjadfuje sdileny svéraz, charakteristiku, ktera je vlastni celé skupiné lidi,
nikoli véem, ale jen nékterym lidem, ktefi maji néco vyrazné spole¢ného a
ktefi se od sebe v fadé dalSich znakd lisi (Nakonecny, 1995, s. 135).

Mezi predstavitele tohoto sméru fadime napf. H. J Eysencka, C. G.
Junga, ktery proslul svoji typologii extraverze a intraverze, dale
predstavitel konstitucni typologie E. Kretschmer. Tato typologie vychazi
ze souvislosti mezi znaky utvareni téla a psychickymi vlastnostmi.
Zakladnimi typy stavby téla jsou podle Kretschmera typ astenicky,
pyknicky a atleticky. DalSim predstavitelem je napf. AmeriCan W. H.
Sheldon, ktery ve své typologii rovnéz vychazi z korelace télesnych a
psychickych vlastnosti, na rozdil od Kretschmera postupoval ale
statisticky (Nakonec¢ny, 1995, s. 135 - 151).
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Kdo s nimi naopak polemizoval a zastaval nazor, Ze typologie jsou
spiSe idealni pripady, ke kterym se nedospiva exaktnim vyzkumem
konkrétnich lidi, ale jsou odvozovany racionalné, nikoli empiricky, byl
Allport. Konstatuje, ze néktefi lidé se témto idealnim typim jen v urcéitém
stupni pfiblizuji. ldealni typy byly objeveny u psaciho stolu, nikoli v
laboratofi (Nakonec¢ny, 1995, 135 - 151).

3 PRVNi DOJEM (UTVARENi PRVNIHO DOJMU)

Vétsina z nas se denné pfi nejriznéjSich prilezitostech potkava s
novymi tvafemi. Nékoho sotva zaregistrujeme, na druhého mame nutkani
podivat se opakované. To jak druhého Clovéka vnimame a jak on vnima
nas je velmi dulezité nejen pro prvni setkani, ale i pro dalSi utvareni
novych vztahu.

Clovék si prvni dojem vytvaii podle toho, jak na né&j druha osoba
pusobi pravé v tu chvili, ale dulezitou roli hraji i vlastni zku$enosti.
Zplsob vnimani druhého Clovéka lze samoziejmé na zakladé dalSich
zkuSenosti zménit, ale zabere to mnohem vice €asu a vyZaduje to, na
rozdil od prvniho dojmu, ktery byva spiSe vedeny intuici, vice energie a
védomou aktivitu (Metelkova, 2011). V této souvislosti se mizeme setkat
s Casto uzivanym pojmem tzv. hal6-efektem. Pokud budeme opét
vysvétleni tohoto pojmu hledat v psychologickém slovniku, dozvime se
nasledujici: ,Posuzovani lidi podle prvniho a celkového dojmu na
pozorovatele. Efekt byva tvofen z poloviny vzhledem, ze Ctyficeti procent
hlasem, z deseti procent obsahem sdéleni. Patfi k nejvétSim omylim v
socialnim vnimani“ (Hartl, 2004). Tento jev v utvafeni dojmu o druhém
Clovéku poprvé pojmenoval E. L. Thorndike. Podstatou halé - efektu je, Ze
na zakladé jednotlivych znaku, kterymi se ¢Clovék necha u druhé osoby
unést, pak usuzuje na pfitomnost dalSich znakd (Metelkova, 2011). Podle
Strnadové (2006) se halo-efekt tyka jednotlivel, u nichz je jedna vlastnost
napadnéjsi, dominujici (napfiklad pohotovost, nadSeni). Je také mozné,
Ze vnimame urcitou osobnost poprve, jako novou, neznamou. Jeji projevy
tak maji situacni charakter, extrémné;jsi formu, pro daného jedince spise
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vyjime€nou. My ho ale vnimame jako projev pro onoho Clovéka
charakteristicky. Halo-efekt zplUsobuje, Zze pak jedince vnimame pod
vlivem prvniho dojmu velmi dlouho, nejsme schopni korigovat své postoje
a divat se na néj objektivnéji (Strnadova, 2006). Jak dale ale také
RubeSova uvadi, v pfipadé atraktivity se halo-efekt projevuje tak, ze
atraktivnim lidem byvaji pfisuzovany pozitivnéjsi vlastnosti. Naopak lidé s
maskulinnimi  znaky mohou byt povazovani za agresivnéjSi a
dominantnéjsSi. AC haldé - efekt ma urcitou evoluéné fixovanou slozku,
neznamena to, Ze by nase soudy o daném c¢lovéku nemohly byt odlisné
od jeho vzhledu. Hodnoceni odvozené od ur€ité kategorizace mize byt
nasledné ovlivnéno ziskanim dodate¢nych informaci o daném jedinci
(Rubesdova, Havlicek, 2009, s. 224 — 225).

Za ucCelem zjisténi toho, jak rychle si lidé utvareji prvni dojem, byly
na Carleton University v kanadské Otawé€, provedeny tfi na sebe
navazujici studie, kdy ucastnici studie méli zhodnotit vzhled webovych
stranek. Ze studii vyplynulo, Zze u¢astnikim zkoumani postacilo pouze 50
milisekund na to, aby si utvofili dobry prvni dojem (Lindgaard, 2006).
Prvni dojem muze byt proto mylny, protoZze si zaSkatulkujeme toho
druhého podle momentalnich okolnosti a staCi nam k tomu jen velmi malo
Casu (Metelkova, 2011).

Psycholog F Heider, na jehoZz vyzkumy navazali v Sedesatych a
sedmdesatych letech minulého stoleti mnozi dalSi, jako prvni uvedl do
socialni psychologie pojem atribuce. Pro vysvétleni, jde o pfipisovani,
tedy atribuCni tendenci je myslen sklon vysvétlovat si urCité jednani osob
tim, Ze jim pfipisujeme pfiCiny. Proto také hovofime o tzv. kauzalni
atribuci. Takovéto pfipisovani pfic¢in ma dusledky pro jednani s dotyénym
Clovékem, o nichz bude zminka nize (Helus, 2011, s. 208).

Pfi utvareni prvniho dojmu se také Casto dopoustime vlastnich
chyb, které utvareni prvniho dojmu mohou vyznamné ovlivnit.
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3.1 Efekt primarnosti

Znamena, Ze rysy posuzované osoby, zaznamenané jako prvni,
maji vétsi vliv na formovani prvniho dojmu. Prvni rysy vytvareji kontext,
dle kterého si vykladame ostatni rysy. Pokud se posuzovatelé domnivaji,
ze jsou jejich vysledky dulezité a maji-li dostatek Casu, mohou efekt
primarity do jisté miry eliminovat (Vyrost, Slaménik, 2008, s. 185).

3.2 Atribuc¢ni chyba

Nyni se dostavame k vySe zminéné atribuci. Dle psychologického
slovniku je touto chybou obecné zkresleni procesu pfisuzovani, které se
projevuje tim, ze pfi vysvétlovani chovani ostatnich lidi ma Clovék sklon
nadhodnocovat osobni vlastnosti ¢lovéka a podcerfiovat ulohu situace a
prostfedi (Hartl, 2004). Metelkova dale také uvadi, ze k atribu€ni chybé
dochazi v dusledku toho, jak vnimame chovani své a chovani druhych.
To, ze se chovame tak a ne jinak lze jednoduse vysvétlit tim, ze je toto
chovani ovlivnéno bud vnéjSimi, nebo vnitfnimi pfricinami. Vnéjsi jsou pak
dany samotnou situaci, kdezto vnitini se odvijeji od vlastnosti a dispozic
daného Clovéka (Metelkova, 2011). Pokladame si Casto otazku: ,Je
chovani tohoto Clovéka spiSe vysledkem jeho vlastnosti/dispozic, anebo
vnéjSich okolnosti?“ Muzeme si dat praci s hledanim co nejspravngjsi
odpovédi, na zakladé davéryhodnych podkladu, k cemuz Casto ale
nedochazi a jsme v takovém pfipadé vystaveni pravdépodobnosti

atribuéni chyby (Helus, 2011, s. 208 — 209).

Jednim z hlavnich ukoll atribuce, s nimz se denné setkavame, je
tedy rozhodovani, zda pozorované chovani prozrazuje néco jedinecného
0 osobé, jejich postojich, osobnostnich vlastnostech, apod., nebo néco o
situaci, ve které osobu pozorujeme. Jestlize usoudime, ze osoba ma
néco, co je primarné odpovédné za jeji chovani, potom se nas usudek
nazyva vnitfni, neboli dispozicni atribuce. Pokud dospéjeme k zavéru, ze
za chovani je zodpovédna néjaka vnéjsi pfiCina, napf. penize,
spoleCenské normy, strach, apod., pak se nas usudek nazyva vnéjsi, tedy
situaéni atribuci (Atkinson, 2003, s. 611 - 615). Jako prvni si toho, zZe vice
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vhimame chovani jedince a bereme jej takové, jak se nam jevi, na ukor
pozornosti, kterou vénujeme okolnostem, vSiml Fritz Heider, zakladatel
moderni teorie atribuce. Prokazalo se, Zze jsou podcenovany situacni
priCiny chovani a naproti tomu zbrkle hodnotime dispozice urCité osoby.
Pokud sledujeme nékoho, kdo se chova agresivné, jednoduse
zhodnotime, Ze nejspi$ jde o agresora, a¢ muze jit o chovani vzniklé jen z
ur€ité situace. Mame urcity vzorec pfiiny a nasledku v lidském chovani,
jez precenuje osobu pfed okolnostmi (Ross, 1977).

3.3 Pygmalion efekt (Rosethalliv efekt)

Jde o situaci, kdy se ¢lovék za¢ne chovat zplsobem, ktery od ného
oCekavaji druzi (Hartl, 2004). Tento efekt byl nazvan podle Rosenthalta,
ktery na zakladé experimentl ukazal, Ze chovani déti je zavislé na tom,
co se od nich oCekava. Experimenty probihaly na zakladnich Skolach tak,
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Ze ucitelé obdrzeli seznamy ,udajné“ velmi nadanych zaku, pfiCemz zaci
na seznamu byli ale vybrani nahodné. U itelé byli timto seznamem
ovlivnéni natolik, Ze tyto Zaky hodnotili 1épe nez ostatni (Metelkova,

2011).

3.4 Projekce

Pfi setkani s druhym Clovékem si nékdy uvédomime, Ze ten druhy
je nam v néCem podobny, coz samo 0 sobé neni nic Spatného, chyba
nastava tehdy, kdy druhému za¢neme pfipisovat dalSi nase kladné nebo
zaporné vlastnosti. Automaticky pak oCekavame, Ze se dotyCny zachova
naprosto stejné jako bychom se zachovali my nebo mu zacneme
podsouvat motivace jednani, které si v podobné situaci sami sobé neradi
pfiznavame (Metelkova, 2011). VSichni disponujeme né&jakymi
nezadoucimi charakterovymi rysy, které nechceme pfiznat ani sami sobe.
Nevédomy mechanismus projekce nas chrani pfed poznanim naSich
nezadoucich vlastnosti tim, ze je v pfehnané mife pfipisujeme druhym
lidem (Atkinson, 2003, s. 515). Nenavist ve vlastnim nitru lze ,oSetffit"
obrannym mechanismem projekce, neboli ,podle sebe soudim tebe®
nenavist se sice nepodafilo odstranit z védomi, je vSak pfiCitana nékomu
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jinému, nej¢astéji tomu, koho sami nenavidime (Rigan, 2009, s. 228).
Pokud budeme vysvétleni tohoto pojmu hledat opét ve slovniku,
preCteme si, Ze: ,Projekce je obranny mechanismus neuvédomovaného
pfenaseni subjektivnich, pfipadné podvédomych pfani, motivi a pocitl
na jiné osoby Ci situace” (Hartl, 2004).

3.5 Stereotypy

Pojem stereotyp mizeme vysvétlit jako navykly zpusob jednani,
automaticky pouzivany pohybovy, mluvni nebo myslenkovy navyk, jehoz
zmeéna je nesnadna, provazena nelibymi emocemi, jako je tomu napf. u
parazitnich slov, nebo zplsobu chuze (Hartl, 2004). Pokud budeme o
stereotypech hovofit ve vztahu k hodnoceni druhych, pak napf. jiz
zminény hal6-efekt je pravé dasledkem stereotypniho vyvozovani
osobnostnich dispozic z vnéjSich znaku, napf. tvarfovych charakteristik
posuzovaného jedince. Diky tomu muUzeme pak osoby s maskulinnimi
rysy tvare povazZovat za agresivngjSi a dominantngjsi, naproti tomu
atraktivnim lidem muzeme automaticky pfisuzovat pozitivni vlastnosti.
Hodnoceni pomoci této kategorizace muize byt oslabeno dodateénym
ziskanim informaci o daném jedinci (Havli¢ek, RubesSova 2009, s. 224 -
225).

3.6 Efekt novosti

Neboli také zakon novosti Cerstvosti nebo bezprostifednosti spociva
v tom, ze Clovék je nejvice ovlivnén tim, co prave prozil. Pfi pokusech s
volnym vybavovanim si jsou polozky na konci seznamu snadnéji a vice
vybavovany nez polozky ze stfedni ¢asti seznamu (Hartl, 2004). Podle
Vyrosta a Slaménika (2008) pfisuzuje vétsi vliv pozdéjSim informacim na
formovani prvniho dojmu. Nedochazi k nému ale pfili§ Casto (Vyrost,
Slaménik, 2008, s. 185).

4 OBLICEJ
Hebrejské slovo panim (p-n-h), fecké prosépon nebo ruské slovo
lic6 znamenaji jak osobu, tak také obliCej, tvar, vyraz. S ruskym a
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polskym lico souvisi Ceské lice, lic, liciti (se) a obliCej, snad i gbétske wilits
(vzhled, podoba, tvar), staronorské lita (hledét, vidét) a tudy i némecké
Ant-litz, oblitej. Recké pros-6pon souvisi zfejmé& s kofenem éps (oko,
tvaf, podoba, obliCej) a slovesem opsomai (vidét, hledét), kdezto
pfedpona naznacuje opozici Ci vstficnost. Ke stejnému hebrejskému
kofeni p-n-h patfi vyznamy jako ,obratit se, celit’, ,tvaf* a ,osoba“.
Souhrnem Ize tedy fici, Ze je tu jednak zfejma a podstatna souvislost
osoby s tvafi a vyrazem, ktery se soustfeduje zejména do pohledu oci,
jednak vyznam opozice, vstficného postaveni ,tvafi v tvar, a konec¢né
dalezity vyznam ,pred tvafi“, tj pfed oCima nékoho jiného, ktery pak maze
prislusné véci posoudit a dosvédcit (Sokol, 2002).

Percepce obliCeje a rukou je pro nasi orientaci ve spoleCnosti,
odhadovani vlastnosti neznamych nebo velmi malo znamych osob, velmi
dilezita. Vezméme si napf., jak tézko by se nam komunikovalo s
Clovékem, ktery napf. v dusledku urazu, ztratil vétSinu obli¢eje (Komarek,
2009). Komarek dale také uvadi, Zze a¢ uhledni mladi lidé jsou hfi¢ky
pfirody, hezci stafi lidé jsou umélecka dila. V navaznosti na dfive feCené
se také priklani k nazoru, ze v urc€itém véku si za svuj ,ksicht* mizeme
sami (Komarek, 2009, s. 9 - 10).

4.1 Morfologie obliceje

Lidsky obliCej se sklada ze tfi zakladnich vnitfnich krajin, které
obsahuji hlavni obliCejové struktury, jimiz jsou ocCi, nos a usta. Partie
okolo téchto tfi ,dominant® maji velmi Sirokou variabilitu v ramci
jednotlivych populaci. Individualni vyraz obliCeji dodavaji oblasti Cela a
brady a celkovy tvar obliceje. V odbornych antropologickych textech je
zmiflovano zejména deset zakladnich tvarll. Jedna se o elipticky, ovalny
- zuzujici se k bradé, ovalny - zuZujici se k temeni, kulaty, obdélnikovy,
¢tvercovy, romboidni, trapézoidni, obracené trapézoidni a
pétiuhelnikovity (Pivonkova, 2009, s. 57).

Velmi vyznamnym znakem v lidském obliCeji jsou ocCi a jejich okoli.
Napfiklad nadoc¢nicové oblouky nebo oboCi jsou jako jedny ze znaku
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sexualniho dimorfismu vyznamnym rysem k rozpoznani pohlavi (Blazek,
2009, s. 109 - 110). Béhem antropogeneze doslo pravé u oCi k mnoha
zménam. Patrné tou nejvyznamnéjSi a sou¢asné nejdulezitéjsi je frontalni
orientace ocnic, ktera ma souvislost se stereoskopickym vidénim. Dale za
jednu z nejvyznamnéjSich variabilit v morfologii obliCeje, povazujeme tvar
oCni Stérbiny. Tato rdznost ma souvislost s lidskou adaptaci na klimatickeé
podminky. Jsou rozliSovany Ctyfi zakladni typy oCni Stérbiny, pfiCemz
mandlovity a polomandlovity je typicky pro asijskou populaci a vietenovity
a polovretenovity, typicky spiSe pro evropskou populaci. Rozdily jsou také
patrné ve velikosti oCni Stérbiny. Zde rozeznavame uzkou, stfedni a
Sirokou, pfiCemzZ pro severské asijské populace je typicka spiSe uzka,
naopak u africkych pfevazné Siroka. Samostatnym rysem typickym pouze
pro Cast asijské populace je tzv. mongolska fasa (plica mongolica), maly
kozni zahyb u vnitfniho o€niho koutku (Pivorikova, 2009, s. 67 - 68).

V proménach velikosti zornic se hledaji souvislosti s lidskymi typy.
Zjistovalo se také mimo jiné, jak reaguji zornice v pfipadé neprijemnych
zazitkl. Napfriklad ve stavu hrizy a désu se témér vzdy rozSifuji. Pokud je
negativni pusobeni delSi, dochazi naopak k zUzeni zornic, jako reakce na
odpor k tomu co praveé vidime. Jak Vavra (1990) dale uvadi, velmi
zajimava jsou také zkoumani vyznamu, jaky pfisuzuji muzi velikosti zornic
u zen. Pro tato zkoumani se pouzivaji tzv. fotograficka dvojCata, pficemz
na jednom snimku je Zena s rozSifenymi zornicemi a na druhém totozna
zena se zuzenymi. Muzi zpravidla jako pfijemnéjSi oznacuji zenu s
Sirokymi zorniCkami. Muzi dale uvadeji, ze zeny s malymi zorniCkami na
né pusobi méné atraktivné. V situaci, kdy v roli posuzovatelek zen jsou
rovnéz zeny, byva reakce opacna, zeny s velkymi zorniCkami vnimaji
spiSe negativnéji, jako ty, které se vnucuji a jsou méné sympaticke
(Vavra, 1990, s. 124 - 134).

DalSim vyznamnym znakem v lidském obliCeji je bezpochyby nos.
Jeho tvar patfi k velmi vyznamnym morfologickym charakteristikdm
lidského obliCeje. Pro prislusniky evropskych populaci je typicky velky a
vyCnivajici nos. Jedna se pravdépodobné o adaptacni znak na suché a
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mrazivé podminky, které na uzemi Evropy v obdobi doby ledové viadly.
DelSi nos umoznuje lepSi zahfati vdechovaného vzduchu. Oproti tomu
pro nosy asijskych a africkych populaci je typicky plochy a minimalné
vyCnivajici nos. Tyto rozdily se projevily i v oznacCeni prvnich evropskych
cestovateli na uzemi Afriky a Asie, kde byli nazyvani ,nosatci nebo
,velkymi nosy“ (Pivonkova, 2009, s. 66 - 67).

V tomto vyCtu samozfejmé neni mozné opominout usta, ktera
mezipopulaéné dosahuji nejvétSich rozdill, a to zejména jejich vnéjsi
Cervené Casti. U evropskych a asijskych populaci je tato ¢ast vyvinuta
spiSe méné, ve srovnani s tim, jak je rozvinuta u populaci centralni Afriky.
Z hlediska evoluce ma Cervené zbarveni rt patrné vyznam zejména v
sexualni komunikaci. Intenzita tohoto zabarveni se méni napf. béhem
sexualniho vzruSeni (Pivonkova, 2009, s. 67). Kontrast jasu jednotlivych
Casti obliceje, tedy i rtd je u zen vy$Si nez u muzu (pouzitim make-upu
Zeny tento kontrast zamérné jesté zvysuji). Zejména u bélochd je patrny
velky kontrast mezi pokozkou obliéeje a rtd. Cervené rty byly, napfi¢
geograficky a €asové rozlicnymi kulturami, povaZzovany za atraktivnéjsi,
zfejmé pravé pro zmeény spojené se sexualnim vzrudenim (McKeegan,
2010). U africké populace s tmavou pokozkou je barevny kontrast
nahrazen vyrazné velikosti Cervené Casti rtt (Pivorikova, 2009, s. 67).

4.2 Percepce a vyvoj percepce lidského obliceje

Tvar je vizitka, kterou oslovime partnera jesté dfive, nez se
zaCheme predstavovat a odhalime své zajmy, profesi nebo dosazené
vzdélani. Jakym zplsobem ale obli¢ej vnimame?

Obli¢ej vnimame jako zvlastni kategorii pozorovanych objektd,
odliSnou od jakychkoli ostatnich. Vnimani objektu, coz plati pravé
predevSim pro obliCej, je zaloZzeno na rychlém pFfesouvani pohledu z
jednoho bodu na druhy, predevSim tedy mezi levym a pravym okem,
SpiCkou nosu, rty, obrysem obli¢eje, s tim, Ze celkovy ,ostry“ obraz je
sestaven az v mozku. Tento opticky nacrtnik je jeden z mechanism
kratkodobé paméti, na némz se podili hipokampalni oblast v limbickém
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systému. Jde tedy o vysoce slozity a koordinovany proces. Soucasti
mozku je zrakovy analyzator, ktery obsahuje mnozstvi okrski. Jeden z
nich, tylni obli¢ejova €ast, se aktivuje pravé pfi sledovani obliCeje (Blazek,
2009, s. 85 - 92). Jestlize néjaky predmét zaujme naSi pozornost,
muzeme na néj upfit pozornost prostfednictvim rychlych a skokovych
pohybU, které se nazyvaji sakadické. Ty velmi rychle pfivedou do osy
pohledu jamky oc€nich sitnic, coZz je misto s nejvySSi rozliSovaci
schopnosti. Bylo zjisténo, Zze o€ni pohyby smérem ke zrakovému cili a
presuny pozornosti sdileji spole€nou, a to oboustrannou neuronalni sit
tvofenou vymezenymi poli Celni a temenni klry (Koukolik, 2003, s.149).
Pfi samotné aktivaci oblasti ve zrakové kife béhem percepce oblieje,
muzeme vnimat urc€itou funk&ni asymetrii mozku. Vnimani oblieje je
spojeno predevSim s pravou polovinou mozku. Obli€ej je nejdfive
zpracovan v primarni zrakové kufe, kde probé&hne analyza jednotlivych
sloZzek a rozpoznavani znamosti nebo odliSnosti pozorovaného obliceje.
Nasledné se limbicky systém zaobira rozeznavanim mimickych vyrazu
obliCeje, na zakladé kterych dotyCny jedinec muze urcit naladu
pozorovaného jedince (Blazek, 2009, s. 116 - 120).

Jak je znamo, predpoklada se, Ze je vrozené tfibodové schéma pro
identifikaci obli¢eje novorozenétem. Tfibodové je chapano ve smyslu dvé
oCi a pod nimi usta. Pro novorozenata je tato preference typicka jiz
nékolik hodin po porodu (Blazek, 2009, 118). Béhem ontogeneze
muazeme rozliSit vyvoj nékolika stadii percepce obliceje, jakymi jsou
kategorizace pohlavi, vztah k rase, rozliSeni znamych tvafi nebo
mimickych vyrazi. Ruzné studie potvrdily, jiz u Sesti mési¢nich déti,
preferenci atraktivnich tvari a také bylo potvrzeno, ze jiz v tomto véku
jsou déti schopny rozpoznat znamou a neznamou tvar (Blazek, 2009,
119). Dité se uCi rozpoznavat tvar matky jako prototyp Zenské tvare a od
této kategorie dokaze odlisit tvaf muzskou. Schopnost rozpoznavat tvare
riznych populaci, tzv. efekt jiné rasy a dalSich obli¢ejovych atributu,
jakymi je atraktivita, mimické vyrazy, apod., se vyvijeji obdobnym
zpusobem (Blazek, 2009, s. 117). Shodné i Kahana-Kalman (2001) uvadi,
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Ze déti se ucCi rozpoznavat mimické projevy v zavislosti na znamosti
obliCeje, pfiCemz nejvysSSi pozornost je vénovana matefskému obliCeji.
Studie potvrdily, ze tfi a pdl mési¢ni déti vénovaly podstatné vétsi
pozornost znamému materskému obliCeji a vice reagovaly na projevenou
emoci matky, neZz na emoci prezentovanou neznamou osobou, a to i v
pripadé, kdy mezi jednotlivymi projevy byla Casova prodleva. Déti
projevovaly vice Stastnych reakci na usmév vlastni matky nez na usmév
cizi, apod. (Kahana-Kalman, 2001).

Budeme-li se zabyvat tim, co ovlivhuje nasi percepci obliCeje v
dospélosti, pak obecné také plati, ze ve vnimani lidského obliCeje hraje
vyznamnou roli situace, ve které druhou osobu sledujeme. Jak uvadi
Lindova (2009), dle studii Exlina a jeho kolegl z 60. let se pokusné osoby
divaji vice na experimentatora, kdyz poslouchaji, nez kdyZz samy hovofi.
ExlinGv tym rovnéz dospél k zavéru, ze k intenzivnéjSimu kontaktu
dochazi, pokud jsou probirany méné osobni otazky. Vyznamnou roli pro
smér pohledu maji také vzajemné sympatie. Plati, Ze intenzita
vzajemnych pohledu je silnéjSi, pokud v konverzaéni skupiné viadne
sympatie, nez kdyz je tomu naopak. Podobné pokud jeden z
komunikacnich partnerli zastava vyS$si postaveni, lidé s niz8i pozici ho
sleduji vice (Lindova, 2009, s. 107 - 109). Plati také, Ze lidé jsou velmi
citlivi na smér pohledu, v dusledku ¢ehoz jsou schopni rozlisit i drobné
odchylky. Smér a intenzita pohledu se s narlstajicim vékem [iSi napf.
podle tématu rozhovoru, situace, osobnostniho zalozeni nebo role v
konverzaci (Anstis, 1969). Bylo zjisténo, ze uCastnici vyzkumu prokazuiji
vyraznejSi preference pro pfimy pohled pfi posuzovani atraktivity u
,Stastné tvare“, nez tomu bylo u tvafi se ,znechucenym® vyrazem. Tento
efekt pfitazlivosti k pfimému pohledu byl zjevny, pfedevSim pokud Slo o
posuzovani osob opacného pohlavi. DalSi studie naopak neprokazaly
zaujatost k opacnému pohlavi, pokud dotazy zkoumani sméfovaly k
posouzeni sympatii hodnocenych tvari. Tyto zavéry naznacujici zaujeti
pro opacné pohlavi se stastnym pohledem a ne se zhnusenym
pohledem. Jde zfejmé o CasteCné adaptivni mechanismus usnadnujici
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vybér partnera pfi pareni, jehoz zakladem je preference tvare (Conway,
2008). Pfimy pohled a vyhledavani ocniho kontaktu smérem od druhé
osoby k nam, muze mit na nas rdzny vliv, na jeji nasledné hodnoceni,
nebot na nasi strané dochazi k vyhodnocovani informaci z nékolika
zdroji. Nehodnotime pouze jeji socialni pozornost — smér a miru
pohledu, ale také napf. miru fyzické atraktivity, vhodnost pfimého pohledu
do oc€i, v dané kulturni a socialni situaci, ale také z mimického vyrazu
muzeme Cist emocni stav dané osoby (Lindova, 2009, s. 107 - 120).

Trnka (2009) uvadi, Ze Zeny jsou obecné povazovany za
schopnéjSi ve vyjadifovani emoci nez muzi a celkové maji vice expresivni
obli¢ej. Dle uvedeného autora panuiji i nazory, Zze Zzeny samy sebe hodnoti
jako vice bezprostiedni, coz byva zdlvodrovano tim, Ze nejsou
vystavovany tolik spoleCenskému tlaku smérfujicimu k potlaCovani emoci,
jak tomu byva spiSe u muzi. Podle ného také plati, ze Zeny rovnéz vénuji
vice Casu nez muzi, sledovani tvari jejich interakénich partnerl, coz by
mohlo vysvétlovat jejich vyhodu v &teni neverbalnich projevd. Panuji o
tom nazory takové, ze tyto mezipohlavni rozdily v komunikaci jsou
vysledkem genderové specifické socializace. Za zminku stoji také to, ze
byl prokazan rozdil v rozpoznavani jednotlivych typu emoci u tfech typa
vyrazl, a to prekvapeni, strach a znechuceni, kdy Zeny tyto vyrazy
rozpoznavaly Iépe nez muzi (Trnka, 2009, s. 159 — 160), vice viz dale.

4.3 Emoce

Tato podkapitola je vénovana emocim, které jsou nejvice patrny
predevsSim v lidském obliCeji. Je zaméfena na to, co to vlastné emoce
jsou, jaka je jejich funkce, jaké zakladni druhy emoci rozpoznavame a
jaké je naSe vnimani emoci druhych osob.

4.3.1 Definice emoce

Nejzakladnéjsi pocity, které prozivame, zahrnuji nejen motivy jako
hlad a sex, ale také emoce jako radost a vztek. Emoce mohou aktivovat a
zamérovat nase chovani stejnym zpusobem jako zakladni motivy. Emoce
mohou také doprovazet motivované chovani. AC mezi motivy a emocemi
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existuji podobnosti, je tfeba je rozliSovat. Emoce jsou spoustény z
vnéjSku, zatimco motivy zevnitf. Emoce jsou tedy obvykle, na rozdil od
motivl, spoustény vnéjSimi udalostmi a emocni reakce smérfuji k témto
udalostem (Atkinson, 2003, s. 388).

Emoce jsou psychickym prafenoménem, ktery ma zasadni vyznam
pro regulaci chovani, nebot jsou podstatou jeho motivace i jeho
organizace na zakladé individualnich zkuSenosti (u€eni), urCuji vzorce
apetenci a averzi, tedy toho, co nas pritahuje a co odpuzuje, toho, co
bude nauceno a co nikoli. Jako takové maji podstatny vliv na duSevni
zivot Clovéka, jemuz citéni dava jedineCny zazitkovy akcent (Nakonecny,
2000, s. 8).

Emoce ovliviiuji nas kazdodenni zivot, jsou jeho dllezitou soucasti,
ovliviiuji nas kontakt s ostatnimi lidmi, nase chovani a jednani. K jejich
vyjadieni vyuzivame mimiky. Smyslem emoci je pfipravit druhého Clovéka
na to, co od nas muze oCekavat (Blazek 2010, s. 61).

V literatufe se také objevuje rozliSeni pojmi emoce a cit. Dle
Nakoneéného (2000) L Schmidt Atzert soudi, Ze emoce neni totéz co cit a
Ze pojem emoce se uziva ve dvou vyznamech. Jeden se vztahuje k
prozivani (nékdo napf. fekne, Ze ma uzkost), ale to je vhodngjsi
oznacCovat terminem cit. Druhy vyznam je globalngjSi a zahrnuje vedle
citu télesny stav a tzv. vyraz. Pojem emoce je nadfazen pojmu cit. Néktefi
psychologové poukazuji na rozliSeni emoci a smyslovych dojmu
organického puvodu, jako napf. pocity hladu a unavy. Nejednotny pfistup
k tématu emoce, resp. city, vyjadfuji zejména rozdily v behavioristickém a
fenomenologickém pojeti, kdy behavioristé pojem cit nepouzivaji, nebot
ho jako stav védomi povazuji za nehodny védeckého
zkoumani (Nakonecny, 2000, 8 - 9).

4.3.2 Funkce emoci

Emoce maji funkci pfedev8im v psychické regulaci cinnosti
individua. Zaroven také plati, Zze je Ize z dynamického celku psychického



28

déni jen uméle vyabstrahovat (Nakonecny, 2000, s. 29).

Emoce aktivuji naSe chovani, mobilizuji rezervy, ovlivhuji uceni,
zapamatovani a ur€uji postoje k vécem, jeviim i druhym osobam (Blazek
2010, s. 57).

Na zakladé orientace v Zivotnim prostfedi, jedna individum tak, aby
vytvofilo optimalni podminky pro sebe a pro ostatni. To se déje na
zakladé integrace poznavani, hodnoceni a jednani. Zakladnou této
integrace jsou pravé emoce, které maji funkci hodnotici a motivaéni,
vyjadiené zakladni dimenzi vztahl k Zivotnimu prostfedi, apetenci/averzi,
nebot’ zakladni dimenzi emoci je prozivani pfijemného a nepfijemného.
Druhou dimenzi je vzruSeni, které aktivuje organizmus a pfipravuje ho k
jednani. Ve vySe uvedené hlavni funkci emoci, tedy psychické regulaci
¢innosti individua, se uplatnuji dil€i funkce, jimiz jsou:

—hodnoceni — jehoz vyznam spocCiva ve zpracovani a identifikaci
vyznamu informaci pro Zzivot. Kritériem jsou trvalejSi i aktualni motivy
cinnosti, resp. ziskané odmeény a tresty.

—integrace — emoce integruji dil¢i psychické funkce poznavaci a
motivacni v jednotné fungujici celek, prozivani.

—motivace — z orientace v dané situaci vyplyva Casto nutnost jednat tak,
aby byl dany stav aktualné nebo v budoucnosti transformovan ve stav
zadouci.

Obecné plati, ze emoce organizuji vnitini dynamiku psychiky v
jednotné funguijici celek a vnéjsi projevy této vnitfni organizace v chovani.
Tato organizace ma z vyvojového hlediska urcité vrozené zaklady, které

se pomoci uceni transformuji ve fungujici dynamicky systém interakci
mezi jedincem a zZivotnim prostfedim (Nakonec¢ny, 2000, s. 30-31).

4.3.3 Zakladni druhy emoci
Jak uvadi Trnka (2009), Paul Ekman se poslednich nékolik desitek
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let snazi dokazat, Ze zakladni mimické vzorce emoci jsou shodné ve
velkém mnozstvi kultur. V souvislosti s tim provedl rozsahly vyzkum
rozpoznavani mimickych vyrazu, a to v 21 zemich svéta. Bylo zjisténo, Ze
ve vétSiné pfipadl lidé rozpoznavali mimické vyrazy spravné. Zminuje
dale, ze Ekman v souvislosti s timto vyzkumem dospél k tomu, ze existuje
6 zakladnich mimickych vyraz( emoci, které maji napfi€¢ rdznymi
kulturami rozpoznatelny vyraz. Jedna se o vztek, strach, znechuceni,
smutek, prekvapeni a radost. Pozdéji z tohoto vyCtu vynechal vyraz pro
prekvapeni (Trnka, 2009, s. 144).

S ohledem na téma této bakalarské prace, je popis jednotlivych
emoci zaméren predevsim na to, jak se projevu;ji v lidském obliCeji.

4.3.3.1 Vztek

Vv s

Clovék mlze snaze ublizit, soucasti této emoce je riziko ztraty kontroly.
Zvlasté déti, pokud se rozzlobi, reaguji automaticky tak, Ze zautoCi na své
rodiCe nebo dospélého. Jsou schopny se dokonce naucit ovladat viditelné
znaky vzteku. Divky a chlapci se uci dokonce odliSné ovladat svuj hnéy,
kdy divky potlacCuji projevy hnévu prfed kymkoli, oproti tomu chlapci jsou
vedeni k tomu, aby svoji zlost projevili vuci vrstevnikim, pokud je
vyprovokovali (Ekman, 2003, s. 78).

AC pfi vzteku nastavaji vyrazné zmeény v kazdeé ze tfi Casti obliCeje
(Celo, odi, usta), nemusi nastat sou¢asné a nemusi byt zcela ziejmé, Ze
osoba je nastvana (Ekman a Friesen, 2003, s. 82). BEéhem této emoce je
oboCi snizené a stazené k sobé, o€ni viCka napnuta a oCi se divaji
upfené. Rty jsou bud pevné seviené, nebo usporadany do &tverce. Mlze
ale také dojit k semknuti a odhaleni zubl. Rovnéz muze dojit k vysunuti
brady smérem ven a vzhlru. Mdze byt také zvyraznéna bradoretni ryha a
na bradé se mohou objevit vrasky. Mize dojit také k rozSifeni nosnich
direk (Ekman a Friesen, 2003, s. 82 — 89).
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4.3.3.2 Strach

Casto také strach z nebezpe&i mobilizuje usili cilené na snizeni
nebo zamezeni ujmé (Ekman a Friesen, 2003, s. 47). Je vrozeneé, ze
Clovék ma strach ze ztraty Zivota a z bolesti. Strach je také velmi
nakazlivy, rychle se Sifi, na zakladé alarmujicich zprav. Ve spojeni s
unikovou reakci, spocliva jeho funkce v ochrané pfed nebezpeim
(Nakonecny, 2000, s. 255).

Pro strach je charakteristické, ze je patrny ve vSech tfech partiich
obliCeje. ObocCi je béhem této emoce zvednuté, mlize se mezi nim objevit
i vraska. OCi jsou oteviené, oboci zvednuté. Spodni vicka byvaji napnuta.
Rty mohou byt stazené, pfipadné i pooteviené. Na Cele se mohou objevit
horizontalni vrasky (Ekman a Friesen 2003, s. 50-61).

Mezi nejzasadnéjSi fyziologické pfiznaky strachu patfi utlum
vylu€ovani slin, vystoupeni studeného potu, naskakovani ,husi kuze,
vaznuti dechu, zrychleny tlukot srdce, bledost, apod. Individuum
prozivajici tuto emoci muze také kficet, prosit o pomoc, atd. (Nakonecny,
2000, s. 257).

4.3.3.3 Znechuceni

Socialné je velice nakazlivé a predstavuje, jak pro jedince, tak pro
okoli vyznamné varovani pred Skodlivymi, nebezpeCnymi Ci jedovatymi
latkami (Kramulova, 2012). Clov&k je zhnusen nejen pohledem na
zkazené, Spinavé, nechutné vyhlizejici jidlo, ale napf. i chovanim jiného
Clovéka nebo politickymi poméry (Nakonecny, 2000, s. 283).

Nejvyraznéji se tato emoce projevuje na ustech a nose. V mensi
mife pak u dolnich vicek a na oboci. Horni ret je nadzvednut, zatimco
dolni muze byt zdvizen, ale i poklesly. Nos je zvrasnény, dolni vicka jsou
tlacena vzhuru, oboéi byva snizeno (Ekman a Friesen 2003, s. 68). Jak
vyrazné budou tyto projevy, zalezi samoziejmé na intenzité prozivané
emoce.
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Plati, Zze Cim intenzivnéjSi emoce znechuceni je, tim vice se
projevuje v oblasti nosu a uUst a souCasné v oblasti oCi a Cela. U oCi
dochazi k jejich zuzeni. Pod nimi se objevi vrasky. Zminéné pokrceni
nosu neni v tomto pfipadé podminkou (Ekman a Friesen 2003, s. 68-69).

4.3.3.4 Smutek

Smutny ¢lovék ma smutnou mimiku, nékdy doprovazenou slzami,
charakteristické drzeni téla. Naladi nas na stejnou vinu, a to se nam
nelibi. Smutek je emoci, kterou se Clovék snazi nejvice ze vSech setrast
(Kramulova, 2012).

Pocit smutku je pasivni cit. Darwin o smutnych osobach napsal, ze
si uZ nepfeji Zadnou akci, ale jen zUstat nehybni a pasivni a nebo se jen
ob&as pohupovat sem a tam (Ekman a Friesen 2003, s. 114). Clovék se
stava malatnym, obli¢ej bledne, svaly ochabuiji, hlava pouze visi na hrudi,
rty, tvafe a dolni Celist klesaji svoji vahou doll. V pfipadé extrémniho
smutku je mimické svalstvo lehce napjaté, vnitfni partie oboCi zvednuta a
dolni vicko je rovnéz zvednuté vzhlru, coz utvafi vyraz smutnych oci.
Mezi obo&im muze vzniknout vraska. Usta mohou vypadat, jako kdyz se
Clovéku chce plakat, nékdy se do vyrazu zapoji i Celo, které v kombinaci s
ostatnimi dfive uvedenymi znaky navozuje smutny vyraz obliCeje. Vyraz
ust maze byt tak trochu dvojznacny, nebot’ pokud neni doplnén smutnym
vyrazem oci, muze pusobit spiSe jako pohrdani (Ekman a Friesen 2003,
s. 114).

4.3.3.5 Prekvapeni

Tato emoce je velmi kratka, nebot’ rychle prfechazi v jinou emoci.
Vznika v dusledku neocekavané udalosti, na kterou Cclovék nebyl
pripraven, zaskoCila ho. NejCastéji prechazi prekvapeni do strachu,
jelikoz neoCekavané prekvapeni ma Casto hrozbu néjakého nebezpedli
(Ekman a Friesen 2003, s. 34-36).

Podobné jako u jinych emoci rozliSujeme razné formy piekvapeni,
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od mirného, az po extrémni, které oznaCujeme jako Sok (Ekman a
Friesen 2003, s. 37).

Pfi této emoci dochazi ke zménam ve vSech tfech partiich oblieje,
ne vzdy ale museji byt tyto partie zapojeny soucasné. Dulezita je intenzita
emoce a predevsSim to, se kterou dalSi emoci je pfekvapeni spojeno.

Pfi pfekvapeni se Casto na Cele objevuji horizontalni vrasky,
dochazi ke zvednuti a svrasténi oboCi, oCi byvaji rovnéz zvednuté
,vytfesténé®, dolni Celist byva poklesla a usta oteviena (Ekman a Friesen
2003, s. 38-43).

4.3.3.6 Radost

Usmév, ktery je spojovan s pocitem radosti a $t&sti patfi k
univerzalnim emo¢énim vyrazim, rozpoznatelnym napfi¢ kulturami a na
rozdil od ostatnich vyrazll se da velmi snadno pfedvést na pozadani
(Lindova, 2009, s. 149 - 150). Zaroven ale plati, Ze neni podminkou, aby
radost byla projevovana smichem. Clovék se totiz dokaze smat i bez
pocitu radosti, nékdy dokonce smich mize maskovat jinou emoci. Radost
je, podobné jako ostatni emoce, pfenositelna na druhou osobu (Ekman a
Friesen 2003, s. 101- 102).

Jak bylo jiz dfive uvedeno, radostny vyraz je rozpoznatelny u
mnoha rlznych kultur. PFi prozivani této emoce jsou rty protazené a
koutky ust zvednuty vzhlru. Muze dojit k odhaleni hornich zubdu.
Intenzivni prozivani radosti je patrné az po odhaleni dolnich i hornich
zubl, popfipadé dasni. Pfi takovéto intenzité usmeévu se vytvofi vrasky
kolem oc€i, o¢ni Stérbiny se ztenci. Objevuji se nosoretni vrasky, které
pokraduji kolem koutk( ust. Zaroven se také zdvihaji lice. Mizeme také
pozorovat lesknouci se o€i, tzv. ,jiskru v oku“ (Ekman a Friesen, 2003, s.
103).

Navzdory obrovskému odbornému pfinosu Ekmanovych studii, Ize
souhrnné konstatovat, Ze vysledky téchto mezikulturnich vyzkumu mohly
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byt ovlivnény relativné prvoplanovou metodikou, ktera méla za cil dokazat
transkulturni vyskyt zakladnich mimickych vzorctl. Také proto, ze Ceska
republika nebyla zahrnuta do Ekmanova vyzkumu, bylo provedeno
obdobné Setfeni, kdy bylo posuzovano celkem sedm zakladnich
mimickych vyrazd (krom vy3e uvedenych je$té opovrzeni), na 201
vysokoskolskych studentech (101 Zenach a 100 muzich). Tento vyzkum
byl uzplsoben pro ,Ceské poméry“, zejména bylo pouzito jemnégjsi
sémantické rozliseni verbalnich vyrazi v nabidkach, ze kterych
respondenti vybirali. Obéané CR dokazali rozpoznat mimické vyrazy
celkové z 65%. Nejlépe rozpoznatelnym vyrazem bylo pfekvapeni (95%),
radost (82%), nejhure si stalo opovrzeni (48%) a smutek (40%) (Lindova,
2009, s. 144-146).

4.3.4 Mezipohlavni rozdily ve ¢teni emoci

Obecné se ma za to, Ze zeny jsou povazovany za schopnégjsi ve
vyjadfovani emoci nez muzi. | samy zeny se takto vnimaji. To prameni
zfejmé z toho, ze Zeny jsou vystaveny menSimu socializacnimu tlaku pro
potlacovani vétSiho mnozstvi emoci, nez tomu je u muzd. Mluvime zde o
genderové specifickych pravidlech vyrazu (Trnka, 2009, s. 159). Pfistup
Zzen a muzu se liSi také v tom, Zze Zeny jsou pfi vyrazech emoci vice
ovliviiovany kontextualnimi proménnymi a vztahem k doty¢nému, zatimco
muzi se v tomto sméru projevuji vice autonomné&. Zeny jsou také vice
vnimavé na neverbalni projevy, nez je tomu u muzli. Rovnéz stravi vice
Casu sledovanim tvafi interakénich partnerli, coz by pravé mohlo byt
priinou jejich vyhody v rozpoznavani neverbalnich signal(. Zeny a muzi
také pouzivaji rozdilné strategie ke zvladani kontroly a managementu
emoci (Trnka, 2009, 160).

Plati souCasné i to, Zze zeny se Castéji nez muzi zapojuji do aktivit
vyZadujicich emocCni senzitivitu a vnimavost, napf. péCe o druhé osoby,
apod. Zeny rovnéz vice pouzivaji emoéni signaly pro regulaci svého
chovani. Rozdilné socialni chovani patrné reflektuje socialni genderoveé
role a mezipohlavni rozdily mohou byt vysledkem ocCekavani s témito
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rolemi spojenymi (Trnka, 2009, 160-161).

Jak Trnka dale uvadi, pfi studiu rozpoznavani emoci ve vztahu k
mezipohlavnim rozdilim se ukazaly Zeny jako senzitivnéjsi u tfech typu
mimickych vyrazu, jakymi byly pfekvapeni, strach a znechuceni. U muzd
byla naopak zaznamenana mirné lepSi rozpoznavaci schopnost, v
pripadé mimického vyrazu, pro emoci smutku. Jak dale Trnka uvadi, toto
rozdilné vnimani je zifejmé zplsobeno vlivem genderovych stereotypd,
diky nimz napf. zeny Castéji a intenzivnéji vyjadfuji smutek a strach. V
dUsledku toho pak muzi mohou pfi socialni interakci |épe zaznamenat
zenské vyrazy strachu a smutku (Trnka, 2009, 161-162).

AC Zeny Castéji vyjadfuji strach a rozpaky, muzi, Castéji nez Zeny,
vyjadfuji vztek a znechuceni, naopak pro opovrzeni neexistuje genderovy
stereotyp. Vysvétlenim k tomu, proC Zeny lépe rozpoznavaji vétsinu
mimickych vyraz(, mohou také dat nékteré neurofyziologické vyzkumy,
které poukazuji na souvislost s aktivizaci amygdal (Trnka, 2009, s. 163
-164).

5 ATRAKTIVITA

Je-li fe€ o atraktivité, vétSinou mame na mysli tu fyzickou, maze jit
ale i o atraktivitu osobni, nebo chceme-li pfitazlivosti, rozhoduje posazeni
oCi, tvar nosu, barva pleti, kvalita vlasl, celkova konstituce, vySka a tak
podobné. Svoiji roli mohou sehravat ale také aktualni modni trendy, nase
aktualni rozpolozeni nebo tfeba i vék. Paklize hodnotime lidskou
atraktivitu, zameéfujeme svoji pozornost predevsSim na tvar posuzované
osoby.

Lidé z raznych socialnich skupin, rGzného véku a rozdilnych etnik
se pomérné dobfe shodnou na tom, jaké tvafe povaZzuji za atraktivni a
jaké je prilis nepfitahuji (Havlicek, Rubesova, 2009, s. 189-190).

Atribuce osobnostnich vlastnosti podle vzhledu tvare je do znacné
miry ovlivnéna tim, zda se nam dany Clovék libi nebo ne (RubeSova,
Havlicek, 2009, s. 233). Problém atribuce muizeme chapat jako
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prisuzovani pfi€in. V praxi funguje asi tak, Zze vidime urcité chovani a
musime se rozhodnout, kterou pfi€inu bychom mu méli pfisoudit. Jednim
z hlavnich uUkolu atribuce je rozhodovani, zda pozorované chovani
prozrazuje néco jedineCného o o0sobé, jejich postojich, osobnostnich
vlastnostech, apod. (Atkinson, 2003, s. 611).

Atraktivné vypadajici osoby jsou napf. povazovany za zadouci
partnery, zacinaji dfive svlj sexualni Zivot a maji vice sexualnich partneru
(Havlicek, Rubesova, 2009, s. 189-190). Jsou také méné rozpaciti na
verejnosti, méné je trapi socialni uzkost a maji také lepSi vztahy se svymi
prateli (RubeSova, Havlicek, 2009, s. 234). Lidé obvykle pfipisuji
pohlednéjSim jedinclm pozitivngjSi vlastnosti. Tento trend se netyka
pouze tvari, ale jde o0 mnohem obecngjSi tendenci. Pro lidskou tvar plati
stereotyp: “Co je hezké, to je dobré.” Atraktivnim lidem jsou pfipisovany
spoleCensky Zadouci vlastnosti, jakymi je napf. spoleCenskost, vrelost,
asertivita, nizSi naivita, Cestnost nebo laskavost (RubeSova, HavlicCek,
2009, s. 234). Osobni pfitazlivost ma také pozitivni vliv na hodnoceni ve
Skole a v zaméstnani (Langlois, 2000). S vysokou atraktivitou jsou ale
také spojeny nezadouci predpoklady, a to napf. u velmi atraktivnich zen
se mnohdy pfredpoklada, Ze byvaji Castéji nevérné, marnivé nebo
materialné zaloZené (RubeSova, Havli¢ek, 2009, s. 236).

5.1 Atraktivita obecné

Definice toho, co je pfitaZzlivost nebo chceme-li, atraktivita, feSi
vétsinou psychologové velmi lakonicky. Atraktivita je podle nich prosté to,
co za atraktivni povazuji ostatni lidé. Po vétSinu 20. stoleti prevladal
nazor, ze kazdy Clovék ma sva vlastni kritéria krasy, tedy ze krasa je
otazkou vkusu. V prubéhu 80. let byla provedena fada studii, kdy lidem
riznych etnik, Zijicich v kulturné odlisnych oblastech, byly pfedkladany
fotografie obli¢ejl. Prekvapivym vysledkem bylo to, Ze mezi takto
odliSnymi lidmi panuje vyrazna shoda v hodnoceni atraktivity. Jiné
vyzkumy rovnéz prokazaly, ze kojenci se déle divali do obliceja, které
dospélymi byly vyhodnoceny jako pfitazlivé (Havlicek, 2006).

Atraktivitu mUzZeme také chapat jako jeden pdl dimenze, jejimz
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druhym je neatraktivita. Jinak feCeno, jedni lidé Ci skupiny nas pfitahuiji,
jini naopak odpuzuiji, dalSi jsou posuzovani jako indiferentni. Atraktivita se
puvodné zkoumala metodou sociometrie, kde ma podobu oblibenosti
Clena malé socialni skupiny pro jedince, pozdéji jako dulezity Cinitel
socialniho uCeni napodobou a identifikaci - atraktivni vzor vyvolava
tendenci k napodobé&, nebo vlastnosti komunikatora, kdy atraktivni
komunikator pasobi presvédciveéji (Vyrost, Slaménik, 2008, s. 252 - 255).

Mezi charakteristiky které urCuji atraktivitu tvare, resp. ovliviuiji to,
zda danou tvar budeme vnimat jako atraktivni, patfi symetrie obliCeje,
uréita primérnost, pohlavni dimorfizmus — mira zastoupeni maskulinnich
a feminninich znakd, barva a kvalita kize, kvalita a upravenost vlasl a
vousuU, velikost a usazeni oCi a v neposledni fadé expresivita (vyjadreni
citového zaujeti hodnoceného). Jednotlivé charakteristiky budou
podrobnégji rozebrany dale.

Vnimani fyzické atraktivity ovliviuji také dalSi znaky, jakymi je
vySka jedince, mira korpulentnosti, pomér pasu a boku, apod. (Havlicek,
RubesSova, 2009, s. 189).

Pokud se budeme zabyvat podilem dynamické slozky na atraktivité
jedince, pak specifickym projevem pro Clovéka a také nejbéznéjSim
vyrazem v lidské komunikaci je usmév. Mimické vyrazy, které Ize
povazovat za jednodus$i formy usmévu nachazime ale i u primatu.
Usmé&v ma u ¢&lovéka ojedinélé misto mezi vSemi vyrazy diky své
obrovské cCetnosti a univerzalni pfitomnosti napfi€¢ kulturami (Lindova,
2009, s. 149 -150).

Pro vSechny vyrazy, avSak pro usmév dvojnasob, plati, Zze maji
pfedevsim socialni funkci. Nejedna se pouze o vedlejSi projev dobré
nalady, ale pomaha nam upevnovat lidské vztahy, navazovat nove, nebo
davat najevo pratelsky postoj neznamému clovéku (Lindova, 2009, s.
150).

Frekvence a provedeni usmévu poskytuje informaci nejen o postoji
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a emocnim vyladéni jedince, ale i 0 jeho osobnosti. Neznami usmivajici
se lidé jsou naivnimi pozorovateli hodnoceni spiSe pfiznivéji, jako milejsi,
CestnéjSi, StastnéjSi, atraktivnéjSi, inteligentnéjSi, apod, Pfisuzovani
osobnostnich rysl se také mirné lisi podle pohlavi. Méné usmévavé Zeny
jsou hodnoceny negativnéji nez neusmévavi muzi a usmévavym muzum
jsou prisuzovany lepsi vlastnosti nez usmévavym Zzenam (Lindova, 2009,
s. 153).

V mezikulturni studii bylo také zjiSténo, Ze usmivajici se obliCeje
jsou povazovany za mené dominantni. Existuji ale také studie, které tento
vztah nepotvrzuji nebo vyvraceji. Nikoli ale samotna frekvence, nybrz
podoba usmeévu souvisi s dominanci (Lindova, 2009, s. 154).

DalSi dulezitou soucasti lidské interakce je pohled a o¢ni kontakt.
Porozuméni pohledu o€i je jednou z nejpodstatnéjSich schopnosti pro
lidské socialni poznani. Pohledem oCi nejen zamérné ménime své zorné
pole, a tim si vybirame, co budeme vnimat, ale také regulujeme prubéh
konverzace a predavame ostatnim dulezité socialni signaly. Lidé jsou na
smér pohledu velmi citlivi a dokazou rozlisit i velmi drobné odchylky
(Lindova, 2009, s. 155). Rozsah pohledd jedincl uc€astnicich se
rozhovoru ovliviiuje mira sympatii, charakter rozhovoru, ale také role
pfidélena konkrétni osobé. Plati ale také, Ze mirou pohledu ovliviiujeme,
jak budeme pusobit a za jak davéryhodné bude povazovano nase tvrzeni.
Miru pohledu ovliviiuje také osobnost konverzaénich partnert. Dokladem
toho, ze zmérfenim pohledu Clovék skute¢né ovliviiuje, jak bude vniman,
jsou studie zabyvajici se vlivem sméru pohledu na statickych obliCejovych
fotografiich na pfisuzovanou atraktivitu a dale studie sledujici, jak smér
pohledu ovlivhuje naSe zapamatovani si dané osoby nebo rozpoznani
jejiho vyrazu (Lindova, 2009, s. 157).

Pfimy pohled a vyhledavani o¢niho kontaktu smérem od druhé
osoby k nam muze mit tedy rlzny vliv na naSe hodnoceni dané osoby a
nas postoj k ni. Sou€asné totiz vyhodnocujeme informace z nékolika
zdrojl, tedy nejen socialni pozornost, ale i miru fyzické atraktivity, emocni
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stav a zaroven posuzujeme vhodnost pfimého pohledu do oci v dané
kulturni a socialni situaci (Lindova, 2009, 157-158).

Vratime-li se zpét k samotnému pojmu atraktivita, pak obecné plati,
Ze atraktivita ovliviuje celou fadu nasSich socialnich aktivit a rozhodnuti,
od zachazeni s potomky az k soudnim sporim. Nejvyznamnéji se
uplathuje pfi vybéru partnera (Havlicek, RubeSova, 2009, s. 189).
Masmeédia, popularni ¢lanky nebo psychologické vyzkumy jsou dikazem
toho, Ze atraktivita sehrava v lidském Zivoté dUlezitou roli a
interpersonalni pfitaZlivost je pfedpokladem vzniku sympatii. (Sramkova,
2011). Obecné by se dalo fici, Zze celkova atraktivita jedince spocCiva v
télesné pfitazlivosti (dobové podminény ideal krasy a zdravi), statutarni
pfitazlivosti (symboly prestize, statutarni symboly) a osobni pfitazlivosti
(vlastnosti, pfedevsim veselost, otevienost, ochota) (Benesch, 2001, s.
303).

5.2 Vliv atraktivity pfi socialnim kontaktu

Jak bylo jiz dfive pFfedeslano, atraktivita nejvice ovlivhuje
navazovani kontaktl, protoZe fyzicky vzhled je vétSinou prvni informaci,
kterou o Clovéku ziskame. Je dana napf. rysy tvare, drzenim téla,
hmotnosti, barvou vlast. Do jisté miry je ideal krasy dan dobovou a
kulturni normou, ktera je sdilena vétSinou populace, kazdy Clovék vSak
ma, dle pfislovi ,sto lidi, sto chuti®, vlastni méfitka dulezitosti aspektl
fyzické pfitazlivosti. Kromé toho se Clovék nevyhne stereotypizaci na
dale Vyrost a Slaménik (2008) parafrazuji, jednu z prvnich teorii
atraktivity vytvofil Byrne (D. Byrne, G. L. Clore, 1970; D. Byrne, 1971) a
oznacil ji jako model emocionalniho posileni. Atraktivitu zaklada na
podobnosti postoju. Lidé vzajemné si podobni vyvolavaji kladné pocity,
odliSni lidé zaporné pocity o sobé samych a svém nahlizeni svéta, a tak
interpersonalni atraktivita vyplyva pfimo z téchto emocionalnich stavd. Za
atraktivni jsou tedy povazovani ti, ktefi vyvolavaji pfijemné pocity a s
témito lidmi mame tendenci se setkavat (Vyrost, Slaménik, 2008, s. 255).
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5.3 Atraktivita/didvéryhodnost

Opét se vratme k vySe zminénym stereotyplm. Jiz od détstvi se
setkavame s urcitou kategorizaci v podobé pohadkovych postav, typu
hloupy Honza, ztélesnény ,naivné“ vypadajicim klukem v kostkatych
kalhotach s narazenou Cepici, jezibaby s bradavici na nose, nebo krasné
dobrosrdecné vily. V dospélosti pak sledujeme reklamy na uspéch
ztélesnény upravenymi urostlymi muzi a dokonalymi zenami, nebo
naopak filmové padouchy s ostfe fezanymi rysy v obli€eji. Dalo by se v
tomto vycCtu stereotypu, které mame spojené s atraktivitou pokracovat
dale.

Sramkova (2011) ve své vyzkumné studii uvadi, Zze jak pojem
atraktivita, tak pojem duvéryhodnost nejsou prfesné definovany a jsou
vnimany znacné subjektivné. Fyzicka atraktivita je definovana pouze jako
.mira pfitazlivosti a duavéryhodnost jako ,mira spolehlivosti a
vérohodnosti.” Tyto ,miry“ tedy kazdy vnima jinak a nelze jasné fici, co je
a co neni povazovano za atraktivni. Upozornuje také, Ze v pripadé, ze
jde o realny kontakt, je vzdy tfeba pocitat i s osobni sloZzkou charismatu
Clovéka, a to i v pfipadé, kdy se zaméfujeme pouze na posuzovani
fyzické atraktivity (Sramkova, 2011).

Z rozsahlého védeckého materialu vime, Ze stereotypni pfistup k
lidem podle vzhledu jejich tvare zcela jisté existuje. Tyto pfistupy se
projevuji jak mezi lidmi, ktefi se vzajemné neznaji, tak napf. i mezi uciteli
a détmi. Tendence hodnotit ostatni podle vzhledu mame jak védomé, tak
nevédomé (RubeSova, Havli¢ek, 2008, s. 189 - 190). Zajimavou
skuteCnosti je to, ze z mnohych vyzkumi vyplyva, Zze co se tyCe
individualnich preferenci, je velmi aktualni problematika sebepodobnosti.
Ukazuje se, ze mame sklony vice dlavéfovat osobam, které nam jsou
podobné. Jak Havlicek (2006) ve svém textu zmihuje, kanadska
psycholozka Lisa De Bruine do nékolika digitalnich snimkd
zakomponovala, aniz by to bylo védomé postiehnutelné, fotografii
jedince, ktery soubor fotografii hodnotil. Z prizkumu vyplynulo, ZzZe
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respondenti pravé tyto snimky s vlastni podobou, povazovali za
davéryhodnéjsi (Havlicek, 2006).

Hodnoceni ostatnich pomoci kategorie, do které si je sami
zaradime, nam muze znacné usnadnit Zivot. Tato kategorizace je
vysvétlovana jako dusledek silné evoluéni potfeby rozliSovat tyto skupiny
lidi, jako muze od Zen, nemocné od zdravych, déti od dospélych, apod.
Lidé mohou byt zarazeni do urcité kategorie, i kdyz do ni pfimo
nespadaji, ale vykazuji rysy, které jsou pro ni typické (Zebrowitz, 1992).
Mnohdy také dochazi k nepfimérené generalizaci, kdy je vysSi inteligence
pfisuzovana nadprimérné atraktivnim lidem. Podobné mohou byt lidem,
jejichz tvar pusobi dojmem urc€itého emocéniho vyladéni, pfisuzovany
konkrétni povahové charakteristiky.

Velké mnozstvi praci, zaméfenych na odhadovani schopnost lidi
rozpoznat urcité vlastnosti z tvafe, vedla k formulaci tzv. hypotézy
pravdivého jadra. Tato hypotéza predstavuje ekologicky pfistup k
problematice a zdlrazriuje adaptivni povahu vnimani urcitych vnéjSich
znaku, poukazujicich na psychiku ¢lovéka. Reakce na tyto znaky muze
vést napf. k ochranitelskému chovani vici lidem s détskymi rysy nebo
preferenci atraktivnich jedincl jako sexualnich partneri (RubeSova,
Havlicek, 2009, s. 225).

AC se to muze zdat nepravdépodobné, nékteré vlastnosti skute¢né
umime pfisoudit lidem na zakladé jen velmi malého mnozstvi informaci.
Mezi védci panuje shoda v tom, Zze nejsnaze lze takto zhodnotit miru
extraverze. Ve spoleCnosti totiz existuje urCita sdilena predstava o tom,
jak vypada extravert. Je zajimave, ze prakticky ve vSech publikovanych
studiich respondenti hodnotili jako extravertnéjsi lidi, ktefi byli fyzicky
atraktivni. SouCasné z nékterych studii vyplynulo, Ze lidé s krasnou tvafi
byvaji extravertnéjSi, méné je trapi osamélost, socialni uzkost a jsou
meéneé rozpaciti na vefejnosti (Kotréova, 2008).

Ze studie lana Pentona-Voaka, uverejnéné ve Velké Britanii v roce
2006 vyplyva, Ze tvare lidi podobnych charakterovych vlastnosti, v tomto
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pfipadé, napf. i mira extraverze, obsahuji spoleCné rysy. Ve zminéné
studii bylo pracovano s kompozitnimi snimky vytvofenymi z fotografii 146
muzU a 148 Zen s rlznou mirou extraverze, které byly zprimérovany.
Mira extraverze posuzovanych byla zjiStovana, mimo jiné z dotaznikd,
které byly pfedkladany osobam na fotografiich. Respondenti v tomto testu
skutecné vyhodnotili kompozitni snimky vice extravertnich jedincl jako
snimky s vySSi mirou extraverze a naopak (Penton-Voak, 2006). Dle
prace z roku 1999 Leslie Zebrowitz, citované Kotréovou (2008), muzi,
ktefi v détstvi vypadali jako Cestni, v dospélosti skutecné Cestnymi byli a
zaroven byli jako CestnéjSi hodnoceni ostatnimi. Naproti tomu Zeny, které
v détstvi nebyly Cestné, byly v dospélosti na zakladé vzhledu tvare
hodnoceny jako Cestnéjsi (Kotr€ova, 2008).

V dalSi studii Zebrowitz, dle Kotr¢ové (2008), uvadi, ze lidé
skute¢né odhaduji inteligenci na zakladé vzhledu tvari déti a pubescentl
presnéji, nez jak by odpovidalo nahodé. Jako snad vSechny Zzadouci rysy
i inteligence zde byla pfipisovana atraktivnim lidem. Autofi pozdéji
revidovali ziskana data a dosli k zavéru, Ze inteligence byla na zakladé
tvarové fotografie spravné odhadovana pouze u primérné atraktivnich
lidi. Krasni lidé byli za inteligentni oznaCovani vzdy. Vysvétlenim muze
byt, Ze urcité abnormalni rysy pUsobi nepfitazlivé a zaroven znadi
podprameérnou inteligenci (Kotréova, 2008). Jak bylo jiz dfive pfedeslano,
takovéto uvazovani mohlo vzejit z evoluCni potfeby rozpoznavat jedince
se ,Spatnymi geny“ (RubeSova, Havli¢ek, 2009, s. 232), jako napf.
ur€itym mentalnim omezenim, podle neobvyklych fyzickych rysu, které
mohlo vyustit k nepfiméfené generalizaci i na ostatni jedince.

Cim néas tedy matou lidské tvare? Podle Kramulové (2013) jsou to
nasledujici znaky. Détskeé rysy v dospélé tvari (velké oci, SirSi stfedni Cast
obliceje) nas svadi k tomu, abychom dotyénému duavérovali. Zaroven
jsme k nému benevolentngjsi. Atraktivni tvar, zejména Zenska, zpusobi,
Ze dotyCnou vnimame jako inteligentni, pfijemnou a vstficnou osobu,
snaze ignorujeme i jeji neurotické chovani. Hnédé o€i na nas pusobi
davéryhodnéji nez modré. OCi blizko u sebe, vyraznéjsSi licni kosti,



42

vystupujici dolni €elist s vyraznou bradou ¢teme jako znamky dominance
a agresivity. To jak vnimame tvare, ovliviuje nase sebevédomi. Kdo se
citi méné jisty, ma tendenci vidét ve tvafich druhych lidi vice agresivity,
neprivétivosti a nepfatelstvi (Kramulova, 2013).

6 SOCIALIZACE (SEBEPREZENTACE)

Kulturni prostfedi, do kterého se po narozeni dostavame a ve
kterém zijeme, ma vyznamny vliv na nasSe dalSi chovani a celkové
pusobeni. Skutednost, Ze od narozeni az do smrti vstupujeme do
interakci s jinymi ma dozajista vliv na nasi osobnost, na hodnoty, které
vyznavame a potazmo na nase jednani. Zaroven socializace poklada
zaklady nasi individuality a svobody. V prabéhu socializace dospiva
kazdy z nas procesu sebeuvédoméni a vytvari si schopnost samostatné
myslet a jednat (Giddens, 1999, s. 60).

Individualizace logicky pfinasi rlst zajmu o vlastni ja, o podobu
zakouSeni smyslu existence. Tvorba vlastni totoznosti se stava
(obtiznym) ukolem jednotlivcu, jejichZz identita je formovana napf.
prostfednictvim socialnich interakci (Kopecky, 2007).

Individualni identita je typicka tim, Ze se v ni setkavaji jedinecné
rysy jednotlivce a rysy skupin, s nimiz se identifikuje (Jenkins, 1996). Za
dllezité zdroje identity jsou, mimo socialni tfidu, povazovany hlavné
narodnost, etnicita, gender, vék, sexualni orientace a zdravotni
handicapy. Jedna se o faktory, které nas s nékterymi lidmi spojuji a od
jinych odlisuji. To, jak jim rozumime, je vysledkem procesu uceni
(Kopecky, 2007). Jak uvadi Jenkins (1990), podle Goffmana také télo,
predevsSim pak jeho horni Cast a nejvice obliCej, je misto, kde se odrazi
nase verejné ja (Jenkins, 1996). Jednim z aspektd typickym pro lidské
spoleCenstvi je aktivni budovani vlastni identity, a to vCetné té fyzické.
Aktivni zasahy do fyzického vzhledu mohou slouZit rznym uceliim, napf.
zarazeni do urcité socialni skupiny a nutné zaroven nemusi byt cilené na
zvySeni atraktivity jedince. Jedinec s urCitym typem ucesu (HavliCek,
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Rubesova, 2009, s. 201), tetuazi nebo zplusobem oblékani, mize timto
zpusobem odkazovat k pfisluSnosti k néjaké subkultufe (Havlicek,
Rubesova, 2009, s. 201).

Nutnost odévu, jakozto izolace potfebné k preziti roztala spolecné s
ledy doby ledové, lidé ale své svrSky neodhodili. 1zolaéni funkce jiz neni
tak naléhava, stoupla ale jeho funkce reprezentacni nebo, chceme-li
identifikaCni, coz se ale netyka jen a pouze odévu, ale i dalSich aspektd
pécCe o vzhled.

Psychologicky nejzajimavéjSi, nicméné také nejkomplikované;si
rovinou, na niz muzeme chapat réeni o tom, ze Saty délaji Clovéka, je
reprezentace osobnosti. Posuzovani zevnéjSku ve vsSech kontextech
predstavuje pouze prvni dojem, nachylny k mnoha chybam. Neznamy
Clovék nas muize svym vzhledem mast — snazi se napf. vypadat
nezavisle, ackoli zavisly je a my sami jsme ovlivnéni subjektivni
zkuSenosti (Koucka, 2007).

Jiz zminéné subkultury a zejména pak ty mladeznické, napomahaji
dospivajicim v hledani sebe sama, v zaClenéni do vrstevnické skupiny a
nalezeni pratel. Nékteré takovéto spolky souCasné ale podporuji napf.
agresivitu, zvySuji riziko drogové zavislosti a nasilné cinnosti. Pohled
spoleCnosti zarovenn mulze zkreslovat fada predsudkd (Smolik, 2005).
Zpusob pécCe o vzhled mizZe odkazovat na socialni postaveni, zajmy,
vkus nebo hodnoty daného Clovéka a podilet se tak na vzniku
mezilidskych vztahl (Havlicek, RubeSova, 2009, 201-201). To, jak
smys$lime, jak se chovame a jak vypadame, spolu souvisi. Svym
zevnéjSkem s okolnim svétem komunikujeme. Dalo by se fici, Ze tak
utvafime nas8i osobnost v o€ich druhych (Koucka, 2007). Je otazkou, do
jaké miry to ovliviuje i to, jak o sobé uvazujeme sami

7 FAKTORY OVLIVNUJICIi PRVNiIi DOJEM

Jak jiz bylo uvedeno dfive, prvni dojem rozhoduje. Cim nas ale
nékdo upouta a co rozhoduje? Cim se Fidi nase sympatie nebo antipatie?
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V této kapitole se jiz nebudeme vénovat prvnimu dojmu, kterému jiz byl
prostor vénovan vyse, ale jiz zminénym faktorim, které prvni dojem
ovliviiuji. Hlavnim vychodiskem pro autorku prace byla skuteCnost, ze
existuji faktory, které maji urcity biologicky zaklad a dale faktory, které
jsou dany scio-kulturné. Pfi sestavovani této kapitoly neméla autorka
ambice jmenovat a strucné popsat vSechny zastupce nasledujicich dvou
kategorii, ale pouze se dotknout téch, ze svého pohledu
nejvyznamnejsich.

7.1 Biologicky dané faktory

Jednim z prvnich aspektl pfi vnimani tvare je to, zda se nam dany
obliej libi, pfitahuje nas nebo nas pfilis nezaujal. Tvar neni jedinou Casti
téla, ktera ovliviiuje nase vnimani fyzické atraktivity. Svoji roli hraje také
napf. vySka postavy, mira korpulentnosti, pomér pasu a ramen, apod.
(Havli¢ek, Rubesova, 2009, s. 189). S ohledem na nasledny vyzkum, byla
tato Cast zamérena pravé na faktory ovliviiujici naSe vnimani obliCeje.

7.1.1 Symetrie obliceje

Mira symetrie je jednim ze znak(, kterym byla v posledni dobé
vénovana znacna pozornost v souvislosti s atraktivitou tvare (Havlicek,
Rubesova, 2009, s. 190). Ze studie zvefejnéné v textu Karla Grammera a
Randy Thornhilla vyplyva, Zze obliCejova symetrie ma pozitivni vliv na
vhimani atraktivity obliCeje. Konkrétné uvadéji, ze jde o jednu z hlavnich
vlastnosti ovliviujici atraktivitu tvarfe (Grammer, Thornhill, 1994).

Lidské télo je bilateralné symetrické, a proto Ize asymetrii tvare
rozdélit na smérovou, kdy jde o systematické rozdily mezi pravou a levou
stranou, zplsobené predevsim aktivitou daného jedince a fluktuaéni, kdy
asymetrie spoCiva prfedevSim v nahodnych rozdilech, a to v
horizontalnich i vertikalnich partiich, které zifejmé vznikaji v dusledku
nedokonalé exprese genu v pribéhu ontogenetického vyvoje, pisobenim
patogenu, nebo kombinaci téchto faktor (Havli¢ek, RubeSova, 2009, s.
190-191). Z mnozstvi praci zaméfenych na hodnoceni atraktivity lidské
tvare, vyplyva, Ze pravé nizSi hodnota fluktuacni asymetrie uruje, ze
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hodnocena tvar je vnimana jako atraktivnéjsi (Havlicek, RubeSova, 2009,
s. 191).

Jak ve svém Clanku uvadéji Noor a Evans, predpoklada se, Ze
fluktuaCni asymetrie, ktera je v populaci rizna, odrazi zdravi daného
jedince. Zaroven také dospéli k nazoru, Ze atraktivita obliCeje pozitivné
ovliviuje dojem z celé osobnosti. Tvrdi také, ze u osob s vySSi mirou
asymetrie predpokladame ustraSené a nervozni chovani a pohlizime na
né jako na méné spolupracujici. Noor a Evans (2003) uvadéji také, Ze dle
hodnoceni Mealey Bridgstock a Townsend z r.1999 vyplyva, Ze fluktuacni
asymetrie muze byt disledkem rGznych genetickych, neurologickych,
traumatickych nebo imunitnich poruch. Tato zjiSténi vyvolavaji otazku,
zda je pro nas urcujici symetrie obli¢eje pfi hodnoceni fyzického a
psychického zdravi druhych a zejména pak pfi volbé partnera (Noor a
Evans, 2003).

Mira symetrie se u Zen muze do urcité miry ménit i v souvislosti s
menstruacnim cyklem. V obdobi ovulace jsou tvafe zen, ale i napf. jejich
zjistény ve vztahu k hladiné nékterych hormonu (Havliek, Rubesova,
2009, s. 191).

Jiz zmifovani Grammer a Thornhill (1994), vychazeji z teorie, ktera
ma souvislost v odolnosti vu¢i parazitim. Svoji teorii opiraji o pfedstavu,
Zze jedinec si vybira partnera podle rysu, které vypovidaji o vysoké
odolnosti vuci parazitm. VSimaji si také druhotnych pohlavnich znaki u
muzUl, jakymi je napf. Siroka Celist, jakozto znamka dominance, coz ma
také naznaCovat vysoky stupen odolnosti. Vychazeji totiz z toho, ze
vysoka hodnota, zejména testosteronu, znamena nizSi imunitni
schopnost a proto jen dostateCné silny organizmus je schopen prezit
(Grammer a Thornhill, 1994).

Rovnéz vychazeli z predpokladu, Ze symetrie signalizuje dobré
zdravi jedince a vyslovili hypotézu, ze asymetrickym tvafim budou
pfifazovany negativni vlastnosti jako napfiklad neuroticismus. Tuto
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hypotézu také potvrdili ve smyslu, Zze u lidi s vySSi mirou asymetrie
predpokladame ustrasené a nervozni chovani a zaroven na tyto jedince
pohlizime jako na méné kooperativni (Grammer a Thornhill, 1994).

Jina teorie hovofi o tom, Ze preference jedince se symetrii v obliCeji
je dusledkem adaptace pro vybér geneticky kvalitniho partnera. Piesnéji
feCeno, nizka mira fluktuacni asymetrie odrazi takzvanou vyvojovou
stabilitu (Havlicek, RubesSova, 2009, s. 192).

Z oblasti neurovédy pochazi hypotéza, ktera predpoklada, Zze
preference symetrickych tvar(l neni omezena na obliCeje, ale je soucasti
nasi smyslové vybavy. Proti ni ovSem svédcCi vysledky jiné studie, v niz
autofi ukazovali testovanym osobam fotografie tvafri, jak v bézné pozici,
tak i obracené celem doll. Prestoze symetrie fotografii je v obou
pripadech stejna, symetrické tvare byly povazovany za pfitazlivéjSi pouze
tehdy, pokud je testované osoby hodnotily v bézné pozici. Tento pokus
tedy naznacuje, Ze by se mohlo jednat o specifickou adaptaci, tak jak se
domnivaji evolucni psychologové (Havlicek, 2006).

7.1.2 Primérnost

Na pocatku 90. let vzbudil obrovskou diskusi clanek Judith
Langloisoveé a Lori Rogmannové s provokativnim nazvem ,Atraktivni tvare
jsou pouze primérné“ (Havlicek, 2006). Predpokladaly, ze tvare
pfedstavujici pramérnou hodnotu obyvatel, jsou hodnoceny jako
atraktivni. Pro vyhodnoceni této hypotézy digitalizovaly vzorky muzskych
a zenskych tvafi, matematicky je zpramérovaly pomoci pocitacové
generovanych kompozitnich obrazkud, pfiemz dospéli respondenti méli
hodnotit atraktivitu jednotlivych tvari. Kompozitni snimky byly hodnoceny
jako atraktivnéjsSi nez témér vSechny jednotlivé snimky obsazené v tomto
kompozitu (Langlois a Rogmann, 1990). Zminénou metodu kompozitnich
snimkd pouzil jiz mnohem dfive, vySe zminény, F. Galton pfi hledani
typického obliCeje kriminalnika.

Havli¢ek dale uvadi, ze kompozitni snimky sice obsahuji primérné
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tvary, to ale neznamena, Ze se takova souhra tvarl vyskytuje u
primérného jedince. Néktefi evoluéni biologové se domnivaji, ze tyto
preference svédCi o tzv. stabilizujici selekci, upfednostnujici stfredni formy
znaku. Bylo také zjisténo, ze ac jsou primeérné snimky vysoce atraktivni,
nejsou nejatraktivnéjsi. Primérné snimky naplnuji nasi predstavu o krase,
chybi jim ale individualni rysy (Havli¢ek, 2006).

Evoluéné zaméfeni autofi se domnivaji, Ze pfitaZlivost
primérovanych tvafi je dasledkem stabilizujici selekce a mlize ukazovat
na vyS8i miru heterozygotnosti takovychto jedinct. Pokud by platila
hypotéza o upfednosthovani primérovanych obliCeju jako specifické
adaptaci pro vnimani tvafi, neméla by se tato preference vztahovat na
jiné organismy nebo predméty. Vysledky empirickych studii ale ukazuiji,
Ze primeérovani ptaci, psi, apod., byli hodnoceni jako krasnéjsi (Havlicek,
RubeSova, 2009, s. 190-191).

7.1.3 Pohlavné dimorfni znaky

Vlivem zmény hladiny hormonu v téle v obdobi puberty, dochazi k
vyraznym zménam (HavliCcek a RubeSova, 2009, s. 193) u divek a
chlapcli. V pfipadé atraktivity pohlavné dimorfnich znakl je situace u
muzl a zZen odliSna. VétSina studii zaméfenych na atraktivitu Zenské
tvafe se shodne na vysSi atraktivité tvare s femininnimi rysy. Z pohledu
evolu€nich specialisti by se mohlo jednat o adaptivni znak spojeny,
vlivem estrogenu, s plodnosti a mladim. Vzhledem k tomu, Ze v pribé&hu
starnuti zenska tvar prochazi vyrazné menSimi zménami nez tvar
muzska, ponechava si také mnohem vice juvenilnich rystd (Havlicek,
Rubesova 2009, s. 193).

V pfipadé muzské tvare je situace ponékud komplikovanéjsi.
Nékteré studie v souvislosti s muzskou atraktivitou ukazuji na preferenci
muzskych znakd, jiné naopak na spiSe feminizované tvare. Z dalSich
studii vychazely vysledky, které nepreferovaly ani jeden z vySe
uvedenych znakl (Havli¢ek, Rube$ova, 2009, s. 193).
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Jak se ve svém textu zmifiuje Perrett a kol. (1998), druhotné
pohlavni znaky zavislé na hladiné testosteronu naznacuji u muzl
imunologickou kompetenci. Zenské znaky zavislé na hladiné estrogenu
signalizuji zdravi, reprodukéni kondici a byvaji shledany jako atraktivni.
Posileni pohlavniho dimorfismu lidskych tvafi by mélo vést k vétsi
atraktivité vlivem vysSi hladiny hormonu spojeného s mladim a plodnosti
u Zzen a s dominanci a obrany schopnosti u muzi (Perret,1998). Z textu
dale vyplyva, ze vnimani jedincu se spiSe maskulinnimi znaky, jako méné
atraktivnich mize byt zpusobeno napf. tim, Ze jim byvaji pfisuzovany
spiSe vlastnosti s negativnéjSim obsahem, jako dominance, chlad nebo
necCestnost (Perret, 1998).

7.1.4 Kvalita a barva kluze

U pokozky je mozné hodnotit jeji texturu, barvu nebo kvalitu. Skrze
tyto vlastnosti miaze plet vypovidat o stafi jedince, jeho zdravotnim stavu
a do urcité miry i o jeho pohlavi. S pfibyvajicim vékem klze starne,
snizuje se jeji pruznost, coz zpusobuje vznik vrasek, objevuji se také
pigmentoveé skvrny (HavliCek, RubeS$ova, 2009, 194-195).

Byla také provedena studie zaméfena na vliv kvality kdze na
atraktivitu jedince, ze které vyplyva, Ze textura kiize hraje vyznamnou roli
v hodnoceni atraktivity Zenské tvare. V textu odkazujicim na tuto studii je
dale také zminéno, ze v navaznosti na vyzkumy v klinické dermatologii
byl vyvinut pocitaCovy program, jenz vytvofil algoritmus zaloZeny na
existenci matrice pro analyzu obli¢eje, vychazejici z textury kuze.
Homogenni a kontrastni prvky, stejné jako barevné parametry byly
ziskany ze vzorku tvari. Z vyzkumu vyplynulo, ze muzsti hodnotitelé jako
atraktivni shledali tvafe s pfevazujicimi homogennimi prvky. Autofi maji
také za to, Ze to jak plet vypada je znamkou plodnosti a zdravi. Na rozdil
od jinych studii dosli ale také k tomu, ze jako nejvice atraktivni byla
hodnocena plet tmava, nikoli svétla, jak uvadéji jiné vyzkumy (Fink,
Grammer, Thornhill, 2001).

Navzdory vySe zminénému byva Castéji povazovan za atraktivni
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spiSe svétlejSi odstin kiize, nez jaky se v dané populaci objevuje. MUze to
byt dUsledek také podvédomé preference mladi, nebot kize s
pfibyvajicim vékem ma tendenci tmavnout (HavliCek, RubeSova, 2009,
194). V tomto kontextu puUsobi prekvapivé evropska obliba solarii a
slunéni se.

Na mnoha mistech zemé se Castéji setkavame s prisuzovanim
niz8i spoleCenské hodnoty jedinciim tmavsi pleti. Je otazkou, zda je to
disledek toho, Ze evropské kultury mély nebo maji v danych zemich stale
vétSi mocenské postaveni, nebo zda se tento trend vyvinul v rdznych
mistech nezavisle na sobé (Havli¢ek, Rubesova, 2009, 195).

7.1.5 Vlasy a vousy

Télo ¢lovéka se od téla lidoopu lidi, mimo jiné, i v tom, Ze je, aZz na
urCité partie, prakticky holé. Témito partiemi je skalp hlavy s vlasovym
pokryvem, ktery se mezi jednotlivci liSi jak barvou, tak kvalitou porostu.
Vlasy mimo funkce ochranné pini také funkci estetickou a tim také
vyznamné ovlivauji atraktivitu jedince. Z malého mnozstvi studii
vénujicich se otazce, zda kvalita vlasl, pfipadné typ uc€esu, ovliviuje
hodnoceni atraktivity, vyplynulo, Zze atraktivitu dané zeny zvySovaly pouze
dlouhé vlasy. Zaroven bylo také zjisténo, ze dlouhé a kvalitni vlasy maji
Castéji mladsi a zdravé Zeny. Informace o svém nositeli mohou nést napf.
rizné typy ucesu a tim se také mohou nepfimo podilet na pfisuzované
atraktivité. Bylo také zjiSténo, Ze plesati jedinci jsou vnimani jako starsi,
meéneé agresivni a zaroven méné pritazlivi. Posledni tvrzeni ale jiné studie
vyvraceji (Havlicek, Rubesova, 2009, s. 195).

Obliba rlzné upravy vousu, jez jsou vyznamnym mezipohlavnim
rozdilem dospélé tvare, se v pribéhu historie vyrazné méni. Atraktivita
rlizné miry vousatosti je tedy ovlivnéna dobou a kulturnim prostfedim. Z
toho také plyne, Ze nékteré studie zjistily nizSi atraktivitu u muzi s
knirkem nebo plnovousem, jiné naopak. Shoda panuje v tom, Ze vousati
muzi pusobi star$i a agresivnéjSi (HavliCek, RubeSova, 2009, s. 195-
196).
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7.1.6 Oci

OC¢i sehravaji vyznamnou roli v hodnoceni atraktivity. Relativhé
vetSi oCi vytvareji dojem juvenility a u zen zvysSuji atraktivitu. Naopak u
muzU atraktivitu snizuji velké nadoc¢nicové oblouky a hloubé&ji polozené
oCi, které vytvareji dojem malych oci. Ohledné barvy oci, byla zjisténa
preference pro barvu stejnou, jako ma rodi¢ opacného pohlavi. Jiné
studie ale tuto preferenci nezjistily, naopak ale ukazuji na preference
stejnych znakl, jaké ma vybirajici jedinec i u partnera (Havlicek,
Rubesova, 2009, s. 196).

7.2 Socio-kulturni faktory

Predstava, ze vnéjSi podoba ¢lovéka vyjadfuje néjakym zpusobem
jeho pfirozenost, je vice nez bézna a provazi lidstvo odnepaméti
(RubeSova, Havlicek, 2009, s. 223). Jako druhou kategorii faktora, které
ovliviiuji nase smysleni o druhych, vnima autorka spoleCenskeé vlivy, které
vznikaji v dusledku nasSich socialnich interakci, nebo chceme-li nasi
socializaci.

7.2.1 Spolecéenské stereotypy

Pojem stereotyp mizeme chapat jako navykly zpusob jednani,
automaticky pouzivany pohybovy, mluvni nebo myslenkovy navyk. Jeho
zména je nesnadna, cCasto doprovazena nepfijemnymi emocemi,
podobné jako tomu muize byt napf. u parazitnich slov (Hartl, 2004, s.
262). Jde o fixovany, pfedem utvofeny postoj k néjakému objektu, jenz se
projevuje bez ohledu na jeho individualitu nebo povahu. Clovék, ktery
takto uvazuje, nezvazuje pfi posuzovani druhych zadna alternativni
vysvétleni. Vysledek jeho hodnoceni druhého je tedy prfedem urCen
néjakou vlastnosti toho druhého (Hayes, 2000, s. 121). Z rozsahlych
védeckych praci i z vlastni zkuSenosti vime, Ze stereotypni pfistup k
lidem podle vzhledu jejich tvare zcela jisté existuje. Projevuje se nejen
mezi témi, ktefi se navzajem neznaji, ale také mezi uciteli a détmi nebo v
ramci rodiny (RubeSova, HavliCek, 2009, s. 223). Rovnéz plati jiz dfive
zminéne, Ze Clovék se nemusi pfiliS dlouho rozmyslet, aby si vytvoril
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jasny usudek o neznameém jedinci (RubesSova, Havlicek, 2009, s. 223).
Souhrnem  Usudkl o osobnostnich rysech nebo télesnych
charakteristikach celé skupiny lidi, hovofime jako o socialnich
stereotypech, které umozniuji rychlé zpracovani a ulozeni informaci za
cenu jejich zkresleni (Hartl, 2004, 253 - 254). Jde o urCité charakteristiky,
které jsou povazovany za typické pro danou skupinu lidi (Vyrost,
Slaménik, 2008, s. 62). Stereotypni uvazovani, nebo chceme-li
pfedsudky, mohou byt pozitivni, ale i negativni. Napfiklad pUvod
etnickych pfedsudku byl studovan mnohymi psychology. Jednim z nich
byl napf. Allport, ktery zkoumal, jak mohou z pfedpojatych postoju
vzniknout extrémni formy (Hayes, 2000, s. 122).

Predpojaté chovani muze byt chapano jako manifest néjakého
biologického pudu v podobé branéni vlastniho teritoria, ur€ité soutézivosti
nebo snaze ochranovat pfibuzenské geny. Tuto teorii zastaval napr.
Ardrey. Moderni pojeti biologické teorie chape stereotypni uvazovani o
vnéjSich skupinach spiSe jako dusledek biologického pudu ochranovat
jedince, ktefi s nami sdileji spoleéné geny. Tato mysSlenka predpoklada,
Ze kdo se takto nechova, vzbuzuje nedlvéru (Hayes, 2000, 122 — 123).

Stereotypy pretrvavaji za predpokladu existence vétSinovych
kulturnich a spoleCenskych nazort, které obsahuji alespofi jeden
charakterizujici znak, jenZz je spoleény pfislusnikim takového
spoleCenstvi a od néhoz se odviji dalSi, pro dané spoleCenstvi typicke,
vlastnosti (Vyrost, Slaménik, 2008, s. 191). Jak také uvadi Hayes (2000,
s. 124), dle Mideltona je dulezitym faktorem k tvorbé predsudku kultura,
ve které Clovék zije (Hayes, 2000, s. 124). Stereotypni uvazovani o
ur€itych spolecenstvich muze byt spojovano s pfislusniky etnickych a
narodnostnich mensin (Dolezalova, 2011). Etnické predsudky maji
jednoznaCné charakter etnického nepratelstvi. Jsou negativnim
hodnocenim jedince pouze kvuli jeho €&lenstvi v urlité skupiné (Vyrost,
Slaménik, 2008, s. 364). Takovéto uvazovani mize byt ale spojovano i s
prislusniky odliSné sexualni orientace, s drogové zavislymi, nebo se
zdravotné ¢i socialné znevyhodnénymi (DolezZalova, 2011).
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Rada praci se priklani k hypotéze, Ze hodnoceni osobnosti z tvare
probiha, alespon z&asti, na zakladé evolu¢né fixovanych psychologickych
procesuU. V evoluci vznikla napf. reakce na tzv. détské schéma, kdy nejen
lidé, ale i ostatni savci a ptaci reaguji péc€i a vielosti na fyzické rysy
mladat (RubeSova, Havlicek, 2009, s. 223).

NejriznéjSi vyzkumy spoleCenskych stereotypl poukazuji na
tendenci spojovat si vzhled druhych lidi s domnélymi vlastnostmi
osobnosti a spojovat konkrétni vizualni prvky s urCitymi charakteristikami.
Kdykoli se dva lidé setkaji, dochazi k okamzitému utvafeni zavérd o
chovani a charakteristikach druhého na zakladé Casto nedostateCnych
informaci, jako jsou rysy obliCeje, postava, nalada, vék, vzdélani, pohlavi
nebo narodnost (Mlynafikova, 2014).

Do tohoto procesu utvareni dojmu o druhych lidech vstupuje fada
ovlivAujicich faktor(, jako jsou nase oCekavani, projekce vlastnich motiva,
potfeb &i nedostatkli do druhych, implicitni teorie osobnosti (pfedstavy o
vzajemnych souvislostech mezi vlastnostmi) &i stereotypy (at uz dané
socialni roli vnimané osoby, pfislusnosti k socialni skupiné nebo pravé
vzhledem). SloZitost socialni percepce podtrhuji i determinanty, které do
ni dale vstupuji ve formé napf. efektu primarnosti nebo halé-efektu, podle
kterych pak posuzujeme dalSi chovani osoby (Mlynafikova, 2014).

Mlynafikova (2014) dale zminuje, Ze ovliviiovani takovymi
stereotypnimi nazory muaze vést k hodnoceni druhych lidi zpusobem,
ktery popisuje koncept tzv. stereotypni hrozby. Toto pojeti se vztahuje ke
konkrétnimu riziku, ze osoba bude posuzovana a bude s ni jednano
nevhodné v dulsledku negativniho stereotypu o skupiné, k niz osoba
nalezi. Stereotypni hrozba ovliviiuje nejen chovani a vztah posuzovatele
k hodnocené osobé&. Muze zpusobovat i zmény v chovani a celkovém
vykonu hodnocené osoby, ktera mlze zdanlivé svym projevem potvrzovat
negativni socialni stereotyp o své clenské skupiné. Mezi ohrozenymi
skupinami, jsou napfiklad zeny ve vrcholovém sportu, zeny v
diplomatickych  sluzbach, homosexualové (Mlynafikova, 2014),
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bezdomovci, osoby trestané nebo jinak socialné znevyhodnéné. Dle
Eriksena (2008) mlze mit Clovék stereotypy tykajici se délnikld, zen nebo
pFislusnikd vySsSich tfid. Kupfikladu homosexualové jsou podle béznych
stereotypnich predstav zzenstéli, Zidé chamtivi, Francouzi vasnivi, apod.
(Eriksen, 2008, s. 319). Typicka je rovnéz tendence vnimat narodnostni
mensiny negativné vlivem chybné interpretace skuteCnych faktl a
vlastnich domnének (Mlynafikova, 2014). Stereotypni uvazovani nebere v
uvahu individualni odliSnosti. Etnické stereotypy byvaji Casto moralné
odsuzujici, coz potvrzuji hesla typu: ,hinduisté jsou sobecti“ nebo ,nikdy
nevér Arabovi.“ Podobné pfedstavy o druhych mohou posilit skupinovou
soudrznost a viru v sebe samého (Eriksen, 2008, s. 319).

Stereotypy mohou také fungovat jako, jizZ zminéné, sebenapliujici
se proroctvi. VétSinova spole¢nost mize o mensinové prohlasovat, Ze jeji
pFislusnici jsou hloupi a tim z nich udélat nevzdélané hlupaky. Stereotypy
poskytuji ideologickou legitimitu etnickym hranicim a posiluji skupinovou
soudrznost. Rovnéz podporuji a posiluji systém spoleCenského postaveni
(Eriksen, 2008, s. 319).

7.2.2 Vliv médii

Sdélovaci prostfedky jako noviny a televize vyznamnym zpUlsobem
formuji naSe zkuSenosti a vefejné minéni, a to nejen proto, ze
vyznamnym zpUsobem formuji naSe zkuSenosti, ale i proto, Ze jsou
pfistupovou cestou ke znalostem, na nichz zaviseji mnohé formy socialni
¢innosti (Giddens, 1999, s. 360-362). Tyto zdroje nam prezentuji virtualni
svét, ktery nas stale rafinovanéji navadi do zméti vztahu, které, a€ jsou
fiktivni, jsou zaroven velmi ucinné. Jejich plsobeni muze byt jak pozitivni,
tak negativni (Helus, 2011, s. 198). O negativnich ucincich hovofime
tehdy, pokud se pro nas fikce stane realitou.

Noviny jako nejstarSi z forem masovych medii zacCaly vznikat v 18.
stoleti. Vyvijely se od pamfletl a informacnich letakl, az po denni tisk.
Soucasna podoba novin nema ostrou a jasné definovanou hranici mezi
zpravami, reklamou a zabavou. Zhruba pul stoleti byly hlavnim
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informacnim kanalem, az do doby, kdy jejich vyznam zacal klesat vlivem
rozhlasu, filmu a pfedevSim televize (Giddens, 1999, s. 360 - 362). Jak
uvadi Eriksen (2008), Benedict Anderson z r. 1991 tvrdi, Ze pfi existenci
tisku si mUze obrovsky pocet lidi osvojit stejné védéni, i bez pfimého
kontaktu s autorem. Také je mozné standardizovat nejen jazyk, ale i
svétovy nazor, a to ve velkém méfitku (Eriksen, 2008, s. 333), tedy i v
kontextu vnimani a hodnoceni druhych.

Vlivem sdélovacich prostfedkll na naSe jednani se zabyvalo v
minulosti, ale i dnes, mnoho vyzkumu. Giddens (1999) popisuje, ze, podle
McLuhana povaha sdélovacich prostfedkd existujicich v urcité
spoleCnosti ovliviiuje daleko vice jeji strukturu, nez obsah zprav Ci
sdéleni, jez jsou témito médii prenasSena. Elektronicka média vytvareji
globalni vesnici, v niz lidé po celém svété sleduji vyvoj hlavnich udalosti a
stavaji se tak vSichni jejich spoluucastniky (Giddens, 1999, s. 372). Cilek
dale uvadi (2014), ze dle Rotiwiczové komunikacni technika a
technologie charakteristické dvéma zakladnimi rysy. Modifikuji
spole€enské vztahy a zpUsobuji zmény ve védomi jedince (Cilek, 2014, s.
175).

7.2.3 Vliv kulturniho prostredi (vliv rodiny)

Vliv kulturniho prostfedi byl ¢asteCné zminén jiz vySe v podkapitole
vénované spoleCenskym stereotyplim. Lidé se €asto shodnou na tom,
jaka tvar jim pfipada atraktivni a jaka nikoli. Tyto preference ovliviuje
mnoho faktorl. Jednim z jevl je vzajemna podobnost dlouhodobych
partneru, a to v mnoha ruznych aspektech, od vzdélani, nabozenstvi, az
napf. po vySku nebo podobnost tvafe. Vysvétlenim pro to muize byt
podobny Zivotni styl, sdileni emoci, apod. Neni ale vylou¢eno také to, ze
si jiz partnery, ktefi nam jsou podobni, vybirame (Havlicek, Rubesova,
2009, 198).

Studiem tohoto fenoménu se zabyvala napf. Lisa DeBruine, Podle
DeBruine by organismy, v ramci rozhodovani v socialnich interakcich,
mély byt citlivéjSi na znamky genetické pfibuznosti. Pfibuznost je mozné
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hodnotit riznymi zpUsoby, pfi€emz jednim z nich je odpovidajici fenotyp.
Jednim ze znakUl pfibuznosti je pravé podobnost obli¢eje. V ramci svého
vyzkumu DeBruine pomoci pocitaCového programu meénila rysy na
kompozitnich snimcich tak, aby se podobaly rysim hodnotitele.
Opakované se ukazalo, ze pravé podobnost budi vy$si dlvéru, nepusobi
sobecky (DeBruine, 2002) a souasné plsobi na hodnotitele stejného
pohlavi atraktivnéji. U jedincl opacného pohlavi podobnost atraktivitu
nezvySuje (Havlicek, Rubedova, 2009, 198).

Dojmy a zkuSenosti, které jsme v détstvi ziskali, obvykle hluboce
spoluplsobi na predstavu partnera, kterého hledame. Jsou-li nase
zkuSenosti dobré, mame tendenci hledat partnera, ktery se podoba tomu,
s nimz nam byvalo pfijemné. Vzor spokojeného manzelstvi nasich rodi¢a
v nas nejvice posiluje presvédCeni, ze trvaly funkCni vztah existuje, ma
smysl se o néj snazit. Naopak pokud si z primarni rodiny pfinasime
rozporuplné ¢&i nepfijemné vzpominky, hledame partnera, ktery je pokud
mozno uplné jiny, neZz osoba, jez nas tehdy tak zklamala (Kramulova,
2010) Otazkou je, nakolik uspésné.

Lidé si vytvareji souvislosti mezi vzhledem a osobnosti samoziejmé
také na zakladé své osobni zkuSenosti. Zkusenost s riznymi lidmi nas
vede k tomu, Ze pfenasSime vlastnosti lidi, se kterymi jsme se setkali na
jiné jedince, ktefi vypadaji podobné (Rubesova, Havli¢ek, 2009, s. 226).

Stereotypy ohledné atraktivnich a neatraktivnich lidi a jim
prisuzovanych vlastnosti, nam mohou byt prfedavany také vychovou,
napf. formou vypravéni pfibéhd, v nichz neatraktivni lidé maiji pfirozené
problémy a ostatni lidé je vnimaji negativnéji (RubesSova, Havlicek, 2009,
S. 226).

7.2.4 Spolecensky status

Ve vSech typech spoleCnosti se vyskytuje nerovnost. | v téch
nejprimitivngjSich kulturach, v nichz téméf neexistuji majetkové rozdily,
existuje nerovnost mezi jedinci, muzi a Zenami, mladSimi a starSimi.
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lovu nebo je-li jim pfisuzovana néjaka vyznamna schopnost. K popisu
takovychto nerovnosti je pouzivan termin socialni stratifikace, coz lze
definovat jako strukturovana nerovnost mezi rlznymi skupinami lidi
(Giddens, 1999, s. 254). Kazdy Clovék je jedine€na osobnost, v mnoha
smérech odliSna od vSech ostatnich. | pfi zkoumani malé spoleCnosti
byvame C¢asto pfekvapeni touto pestrosti, osobnimi vystfednostmi a
zdanlivé nevypocitatelnym chovanim (Murphy, 2004, s. 58).

Pokud se budeme zabyvat samotnym pojmem status, pak ten je
vysvetlovan jako rozdilna ucta Ci prestiz, které se jednotlivé socialni
skupiny tési. Rozdily ve statusu jsou z€asti nezavislé na tfidni prislusnosti
a prestiz maze byt jak pozitivni, tak i negativni (Giddens, 1999, s 260).
Nase postaveni ve spoleCnosti mohou byt dana jiz nasSim narozenim, jina
ziskavame béhem Zivota. Hovofime tedy o statusu ziskaném, ktery je
zavisly na osobnim usili kazdého z nas a dale o statusu pfipsaném, ktery
zavisi na naSem pohlavi, etnicité, véku, rodinném zazemi nebo postaveni
rodi€¢l (Linton 1936, s. 115). Askriptivni (pfipsané) statusy jsou do velké
miry nevyhnutelné, nebot to jestli jsme zena nebo muz nebo do jakého
rodinného ¢i pFibuzenského prostfedi se narodime, si nevybirame
(Murphy, 2004, s. 60).

Tridni rozdily v sou€asnosti mozna hraji mensi roli nez v minulosti,
zaroven je ale jen malo sfér spoleCenského Zivota, kde se neuplatiuiji.
Promitaji se do télesného stavu, napf. nejvyznamnéjsi typy duSevnich a
fyzickych nemoci se vyskytuji ¢astéji na nizSich stupnich spoleCenského
Zebficku (Giddens, 1999, s. 262).

Odlisné chapani spoleCenskych vrstev popisuje Eriksen (2008), kdy
zminuje Wolfovu analyzu portorické spolecCnosti, z niz vyplyva, Ze aktéfi
se vzajemné hodnoti podle tzv. symboll bohatstvi, jako napf. vlastnictvi
ur€itého dopliku v domacnosti, koné, zpusobu stravovani, apod. Tyto
znaky byly v té dobé spjaty s rGznym pfistupem k majetku. Jak dale
Eriksen zminuje, odliSny pfistup byl pfedstaven Veblenem, ktery hovofil o
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tzv. ,ostentativni potfebé.“ Lidé nékdy usiluji o ziskani symboll statusu,
aby pravé pusobili dojmem, Ze jsou na tom Iépe, nez jak je tomu ve
skuteCnosti (Eriksen, 2008, s. 189). Na chapani socialnich vrstey,
znazornénych prostfednictvim symboll bohatstvi navazal Pierre
Bourdieu. Jak opét zmifiuje Eriksen (2008), Bourdieu rozpracoval
systematickou teorii ,kulturnich tfid.“ tato teorie vychazi z toho, Ze Clovék,
ktery ma zazita pravidla dobrého chovani, orientuje se v uméni, apod.,
ma prebytek symbolického kapitalu. Moc je podle ného spojena se
symboly a ve spoleCnosti je vladnouci tfidou ta, ktera rozhoduje o
kritériich dobrého vkusu (Eriksen, 2008, s. 189). Dle autorky této
bakalafské prace mize byt v pfeneseném smyslu slova praveé to, jaké voli
dana osoba obleceni, uCes, nebo jakou ma kvalitu pleti pravé moznym
symbolem odkazujicim k pfisluSnosti k urcité, vypuj¢ime-li si Eriksenova
slova, ,kulturni tfidé.“

7.2.5 Etnické rozdily

Pojem etnicita oznaCuje kulturni praktiky a nazory urcité skupiny
lidi, které ji odliSuji od ostatnich. PfisluSnici takové skupiny se povazuji za
kulturné rozdilné od jinych skupin ve spole¢nosti a ta je tak rovnéz vnima
(Giddens, 1999, s. 228). OdliSnosti shledavame ale také v ruznosti
fyzickych a psychickych znakd. Jako znaky fyzické odliSnosti je mozné v
interetnickych situacich pouzit mnozstvi kritérii, jakymi jsou fenotyp,
jazyk, nabozenstvi, nebo zpusob oblékani. Vnimame-li jakykoli z téchto
znakl jako ukazatel etnické odliSnosti, je jiz celkem jedno, ze objektivné
kulturni rozdily jsou zanedbatelné (Eriksen, 2008, s. 317).

Hovofime-li o etnicité, a€ nejde o totéz, nékoho mozna napadne
slovo ,rasa“. Jak zminuje Giddens (1999), mnozi lidé se dodnes mylné
domnivaji, ze lidstvo se da snadno rozdélit do biologicky odlisnych ,ras".
V minulosti byly rozliSovany ¢tyfi nebo pét ,ras“, nékdy dokonce pres
tficet. Nakonec se tyto klasifikace diky mnohym vyjimkam ukazaly jako
nepouzitelné. Neexistuji Zadné presné vymezené ,rasy”, ale jen Siroké
spektrum fyzickych variaci (Giddens, 1999, s. 230). ,Rasa“ a etnicita jsou
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ale povazovany za kategorie, které v podstaté v jakékoli situaci spoustéji
stereotypizaci (Vyrost, Slaménik, 2008, s. 364).

Postupnym rozsSifovanim obyvaného arealu se nasi predchudci
setkavali s vyrazné odliSnymi ekologickymi podminkami, na které se
postupné adaptovali. Dochazelo tedy k vyvoji takovych fyzickych a
psychologickych znaku, které byly pro danou oblast nejvyhodnéjsi a svym
nositelim umoznily mit a vychovat vice potomkd. Tmavsi plet znamenala
ochranu pred UV zafenim, kudrnaté vlasy tepelnou ochranu pred pfimym
sluncem, naopak v severskych oblastech tukem vystlané tvare nebo
neobyc€ejné sloZita stavba dutiny nosni a celkové snizeny profil tamnich
obyvatel jako ochrana pfed chladem (Pivonkova, 2009, s 65).

Vlivem genetické izolace dochazi k prohlubovani fyzickych
odliSnosti téchto populaci. Svuj podil na riznorodosti téchto znakd maiji
patrné i nahodné genetické mechanismy, jako napf. geneticky drift,
miSeni, apod. AC se, dfive zneuzivany pojem rasa, jiz neuziva, fyzické
rozdily mezi populacemi pfetrvavaji (Pivonkova, 2009, s. 65).

Mezi lidmi existuji zfetelné fyzické odliSnosti a nékteré z nich maji
dédi¢nou povahu. UrcCité rozdily se vSak stavaji zdrojem spoleCenské
diskriminace a predsudku, zatimco jiné ne a pfi€ina tohoto jevu nema nic
spolecného s biologii. V tomto smyslu byvaji napf. rozdily v barvé pleti
Casto vnimany jako vyznamné, zatimco odliSna barva vlasu nikoli
(Giddens, 1999, s. 230-231). Existuji relevantni rozdily, které odliSuji
zduraznovany spole¢né rysy a zanedbavany rozdily, zalezi na urcitych
stereotypech. V tomto kontextu hovofime o zjednoduSeném popisu
kulturnich ryst jinych skupin, o jejichz existenci je hodnotici skupina
presvédCena (Eriksen, 2008, s. 319). Stereotypy jsou soucasti percepce
druhého etnika a manifestuji se na Urovni chovani k jeho pfislusnikim.
Stereotypy umoznuji jednodussi orientaci a rozhodovani a napomahaji
rozliSovat mezi my a oni. Casto byvaji zneuzivany napf. k propagandé
(Chvojkova, 2014).
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Mezi nejvyznamngjSi etnické rozdily patfi jednak morfologické
znaky, jako tvar obliCeje, tvar nosu, ust, ale také kvalitativni znaky, kam
fadime barvu pleti, barvu a tvar vlasUl, apod. (Pivorikova, 2009, s. 66).

Obecné plati, ze lidé rozpoznavaiji tvare prislusnik ,vlastni rasy*
pfesnéji nez tvare pfislusnikd ,jiné rasy, coz byva vysvétlovano
CastejSimi kontakty s prislusniky ,vlastni rasy. Pro tento jev existuje
pojmenovani ,efekt jiné rasy.“ Ukazuje se také, Zze percepéni mechanismy
souviseji s rozpoznavanim v zavislosti na vétSi ¢i menSi podobnosti.
Podobné tvare vnimame celostnéji, na rozdil od tvafi odliSnych. Pokud se
dotykame atraktivity, zde jsou pravidla transkulturné srovnatelna (Blazek,
2009, s. 116 -117) a opét ,vitézi“ prGmérnost.

Rozhodujici je také vek, ve kterém Clovék pfichazi do styku s
pfislusniky jinych kultur. U kojencl se ,efekt jiné rasy“ projevuje jiz ve
tfech mésicich, a to preferenci vlastni ,rasy.“ Pfi opakovaném kontaktu s
urCitou osobou jiné ,rasy” se tento efekt ztraci (Blazek, 2009, s. 117).

V soucasnosti mizeme, vlivem rozsahlych migraci, evropskou
populaci vnimat jako pestrou smésici lidi rGzného plvodu. Tento trend
bude patrné pokradovat a Evropa se bude stavat vice morfologicky
variabilni a dle Pivorikové (2009), bude velmi prospésné nahlizet na tuto
variabilitu jako na dusledek adaptace na ruzné ekologické podminky. Je
treba si také uvédomit, ze k rozliSeni tvafi pfislusniku riznych etnickych
skupin potfebujeme vice ¢asu (Pivorikova, 2009, s. 65).

7.2.6 Vék

V obliCeji dochazi v prubéhu lidské ontogeneze k mnohym
zménam. Nejvice patrné jsou zmény v obdobi 12 — 18 let a nasledné ve
stafi 60 - 90 let. Plati, Ze se s pfibyvajicim vékem ztraci plnost a oblost
veSkerych obliCejovych partiich, souCasné dochazi k jejich ztenCeni a
prodlouzeni. OCi jsou v détském véku v poméru k celému obliCeji velké a
kulaté, pozdéji dochazi k jejich prodluzovani. Nosni kofen, ktery je u
malych déti téméf neznatelny se s vékem zvétSuje, ve stafi byva
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pomérné dominantnim znakem v obliCeji (Jandova, 2010, s. 33).

Kolik je pravdy na slovech George Orwela, ktery tvrdil, Ze ¢lovék
ma v padesati takovou tvar, jakou si zaslouzi? Bylo zjiSténo, Ze neutralni
vyraz u starych lidi je Casto zaménovan za jiné vyrazy, a to v zavislosti
na, danym Clovékem, nejCastéji prozivanych emocich. NejCastéji
dochazelo k zameénovani za vyraz vzteku, smutku, opovrzeni a viny.
Moment, kdy dochazi k wvytvofeni fyzického rysu, ktery odpovida
osobnostnimu pfedpokladu, byva nazyvan ,efekt Doriana Greye.”
Osobnostni rys se mizZe do tvafe vepsat pfimo, napf. formou vrasek v
zavislosti na emocionalité nebo zprostfedkované vlivem prostredi
(Rubesova, Havlicek, 2009, s. 227).

Jinym pfipadem je situace, kdy si Clovék zazije urcité vzorce
chovani, které jsou v pfimém rozporu s jeho osobnostnimi predpoklady,
zvlasté pokud by nebyly zadouci. Mohlo by tak dojit k vytvofeni vzhledu
nesouhlasného se zakryvanou vlastnosti. Tento jev, kdy napf. podvodnik
ma vizaz seriozniho Clovéka se nazyva ,efektem klamani“ (RubeSova,
Havliek, 2009, s. 227).

Lidé jsou béhem Zzivota vystavovani mnozstvi Skodlivych vliv(, které
pusobi na jejich zevnéjSek. PredevSim jde o sluneéni zareni, stres,
koufeni nebo napf. konzumaci drog. Mimo slune¢nich paprskd maji na
stav a kvalitu pleti vliv i dalSi podnebni vlivy, jako vitr nebo suchy vzduch.
To vSe zpUsobuje predCasné starnuti pleti. Dochazi ke zménam struktury
pleti, dehydrataci a tim i tvorbé vrasek. Tyto vlivy maji na svédomi také
vznik skvrn a Zluté zabarveni pleti (Jandova, 2010, s. 36).
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8 VYZKUMNA CAST
8.1 Cile a k nim polozené otazky

Hlavnim cilem tohoto vyzkumu bylo popsat, na zakladé literatury a
dle odpovédi dotazovanych respondentl, zda a jaké faktory pozitivné
nebo negativné ovliviuji naSe hodnoceni ostatnich lidi, resp. utvareni
prvniho dojmu.

Druhym cilem bylo charakterizovat (pojmenovat), jaké znaky
nejvice a nejméné vystihuji davéryhodnost osob z nabidnutého vzorku
fotografii, a to na zakladé otazek polozenych v pribéhu provadénych
rozhovord.

Mimo jiné jsem dale sledovala, zda nasSe smysleni o druhych
vyznamné ovlivhuje pohlavi, vék, dosazené vzdélani, nebo napf. nami
preferované sdélovaci prostfedky, Ci celkové rozpolozeni. Za ucelem
tohoto sledovani jsme si polozili nasledujici otazky.

Jak vyznamnou roli sehravaji v naSsem hodnoceni druhych
sdélovaci prostiredky?

Jsou zeny vychovavajici malé déti v hodnoceni druhych kritiCt&jsi

a dospélymi détmi?

Sméfuje pozitivni nebo negativni zkuSenost s Clovékem, urCitym
zpusobem vyrazné odliSnym, nase smySleni o lidech s podobnou
odliSnosti, smérem k pozitivnimu nebo negativnimu hodnoceni?

Jsou lidé s vySSim vzdélanim spiSe rezervovangjSi v hodnoceni
druhych?

8.2 Metodika vyzkumu
8.2.1 Zpusob provadéni Setieni a ucastnici

Pro ucCely vyzkumu byl pouzit strukturovany dotaznik, jehoz
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soucasti byl soubor jedenacti portrétovych fotografii. Konkrétné se
jednalo o Sest muzu a pét zen. Zminéné fotografie pochazely z databaze
pohfeSovanych osob.

Druhou skupinou osob, které se podilely na vyzkumu, byli
respondenti. Celkem bylo dotazovano 30 osob (15 muzi a 15 Zen).
Jednu Cast tvofila skupina, prevazné mladych lidi, ktefi travili dovolenou
na horské chaté. Druhou cast tvofili obyvatelé Ctvrti, ve které autorka
prace jako dité vyrlstala. Mezi respondenty nebyli zafazeni lidé, se
kterymi mam blizky vztah. Rovnéz mezi dotazovanymi nebyli Clenové
autorciny rodiny.

Ke zminénému souboru fotografii je tfeba uvést, Ze byly vybrany
fotografie, kde posuzované osoby hledély zpfima do objektivu, pozadi na
vSech fotografiich bylo svétlé. Jednalo se o osoby v pfiblizném vékovéem
rozpéti 20 — 55 let.

Zamérné nebyly vybirany osoby s piercingem nebo tetovanim v
obliCeji. Naopak zamérné byly vybirany, jak osoby upravené, tak i osoby
zanedbangéjsiho vzhledu. Nékolik portrétovanych osob mélo snédsi barvu
pleti. Zamérné byli vybirani muzi hladce oholeni, s pésténym vousem, ale
i s neupravenym plnovousem. Podobné i zZeny byly vybirany jak s
kratkymi upravenymi vlasy, tak i s vlasy dlouhymi bez vétsi upravy.

Do vzorku nebyly vybrany osoby, které by mohly pUlsobit vyrazné
.neevropsky.“ Zaroven také nebyli vybirani lidé s vyraznou asymetrii v
obliCeji.

Fotografie byly fazeny nahodné a oznaceny nazvy Divka 1, 2; Pani
1- 3; Pan 1 — 6.

8.2.2 Ziskavani dat a manipulace s materialem

Béhem dotazovani byl respondentim nejprve ukazan cely soubor
fotografii v elektronické podobé, prostfednictvim notebooku. U&astnici byli
vyzvani, aby si skupinu prohlédli nejprve spoleCné a zaroven byli
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seznameni s tim, kam bude dalSi dotazovani sméfovat. Poté byly
postupné zobrazovany jednotlivé fotografie. Pokud néktery z respondentu
pozadoval vratit se k nékteré z fotografii nebo k celému souboru, bylo mu
vyhoveéno.

Pro ucely publikovani v bakalarské praci byly fotografie upraveny
pro tisk ve stejném formatu, vytistény a ulozeny s ostatnim pouzitym
obrazovym materialem.

8.2.3 Souhlasy pro nakladani s fotografiemi (etika)

Béhem rozhovorl byly pouzity autorCiny vlastni fotografie a dale,
jak bylo jiz zminéno, verejné pfistupné fotografie pohfeSovanych osob. Z
tohoto dlivodu nebyly zajiStovany souhlasy zobrazenych osob.

8.3 Vlastni vyzkum

Kazdy z respondentu byl seznamen s tématem a tedy i cilem
tohoto vyzkumu a poté pozadan o vyjadfeni, zda souhlasi s tim, aby s
nim byl za timto ucelem veden rozhovor. Nikdo z respondenti nezaujal
odmitave stanovisko.

Prvni Cast dotazovani byla zaméfena na charakteristiku souboru
respondentld. Byly pokladany dotazy tykajici se véku, vzdélani, poradi
mezi sourozenci, oznacCeni pohlavi, dotaz smeéfujici k otazce viry.
Nasledoval soubor otazek smérfujici k socialnimu statusu, konkrétné jak
se respondent svym pfijmem citi byt zajistén, jaké je jeho povolani, ale i
zalibam a celkovému vyladéni dotazovaného.

K zjistovani osobniho vyladéni dotazovaného jedince byly pouzity
dvé fotografie, a to jedna znazornujici stafenku, prodavajici na trhu ovoce
a druhd malé dévée v rybarskych sitich. Obé fotografie byly pofizeny
autorkou bakalarské prace v Jihovychodni Asii. Respondenti méli nejprve
vybrat z moznych odpovédi, co v nich vyfotografovana situace vyvolava,
pfipadné sdélit svuj pocit, pokud Zadna z nabizenych odpovédi
neodpovidala jejich citéni. Nasledné byli pozadani o vysvétleni téchto



64
pocitu.

Nasledovala hlavni ¢&ast rozhovoru, kdy byl respondentlim
predloZen soubor jedenacti neutralné oznacenych fotografii, z toho Sesti
muzl a péti Zzen. Portréty osob byly k dispozici v elektronické podobé.
Fotografie byly fazeny z ¢asti nahodné, z Casti nikoli, nebot’ prezentované
osoby, dle autorky vyraznégjSi, nebyly fazeny zcela na zaCatek ani na
konec tohoto souboru. Jednotlivé fotografie byly oznaCeny nazvy Divka 1,
2;Pani1-3,Pan1-6.

Dotazované osoby mély v této ¢asti rozhovoru oznacit osobu, ktera
v nich vzbuzuje nedivéru a naopak ktera duvéru vzbuzuje a zaroven
pokusit se vysvétlit své pocity, pfi pohledu na tyto portréty. Sou€asné jim
byly kladeny doplnujici podotazky, jako napf. zda ve vybrané osobé vidi
néjakou podobnost v nékom znamém nebo zda si vzpomnéli na néjakou
konkrétni udalost. DalSi dotaz napf. sméfoval k tomu, koho by podle
respondentova odhadu vybral partner nebo ostatni dotazani.

Otazka sméfujici k divéryhodné osobé byla doplnéna dotazy
cilenymi na zdlvodnéni vybéru, dale na to, co konkrétné plsobi vybranou
osobu ddvéryhodnou. Zda je zde urcita podobnost s osobou znamou a
zaroven koho by podle respondenta volil jeho partner a ostatni dotazani.
Jeden z dotazi napf. znél: ,Ktera z uvedenych osob pecCuje o
znevyhodnéné lidi?“

V posledni ¢asti rozhovoru byly respondentiim kladeny otazky typu,
jak byste se stavéli ke skuteCnosti, ze s Vasi dcerou/synem (vnuckou
nebo jinym vam blizkym ditétem), se kamaradi déti pochazejici ze zemi
jako napf. Vietnam, Ukrajina, Slovensko, Némecko, statl Afriky nebo ze
zemi arabského svéta a jak byste vnimali skuteCnost, Ze do tfidy vasi
dcery/syna (vnu€ky nebo s jinym vam blizkym ditétem) chodi nékolik
romskych déti, pfipadné jak byste reagoval/a na situaci, Ze se do vaseho
tésného sousedstvi stéhuje neznama romska rodina?
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Béhem dotazovani respondenti sami nevypliovali své odpovédi.
Dotazovani bylo vedeno formou rozhovoru, ktery vychazel ze struktury
dotazniku. Odpovédi a reakce jednotlivych osob byly zapisovany, na coz
byli vSichni u€astnici pfed zahajenim rozhovoru upozornéni. Zaroven byli
také vyzvani, aby sdélili, pokud jim bude néjak otazka nepfijemna.
Ugastnici rozhovord byli zarover pozadani, aby oznadovali vzdy jen jednu
osobu, tedy tu, ktera bude nejlépe vystihovat jejich pocity nebo je
napadne oznacit ji jako prvni.

Rozhovory byly realizovany v prubéhu dvou meésicl na pfelomu
roku 2014 a 2015, a to vzdy v klidné uzaviené mistnosti, za pfitomnosti
pouze autorky této prace a jednoho respondenta. Dotazovany byl vzdy
seznamen s ucelem tohoto rozhovoru. S jednotlivymi uc€astniky byl
rozhovor veden, pokud mozno, stejnym zplsobem. Zaroven byla snaha
vyvarovat se jakéhokoli naznaCeni autorCina osobniho postoje k
jednotlivym bodim rozhovoru a byla volena strategie zaujmout roli
neutralni osoby. Pokud respondent odpovidal, ne zcela jednoznacné
nebo s urCitym zavahanim, byl dotazovan napf.: ,Rozumim tedy spravné,
ze...?“ nebo ,Mam chapat vasi odpovéd tak,...?“ Délka trvani jednotlivych
rozhovoru byla pfiblizné 45 az 60 minut.

8.3.1 Charakteristika souboru respondentu

Do vyzkumu bylo, jak jiz dfive bylo zminéno, celkem 30
respondentll, z toho 15 Zen a 15 muzu. Z tohoto poctu ve dvanacti
pfipadech Slo o manzelské nebo partnerské dvojice. Zbylych Sest
respondentl bylo zapojeno bez partnera.

Mezi muzi se jednalo celkem o tfi respondenty ve vékovém rozmezi
— 29, Sest osob v rozpéti 30 — 39, dale tfi ve véku 40 — 49 a tfi starsi 50ti
let. Mezi zenami byly posuzovany odpovédi dvou respondentek ve véku
do 29 let, Sesti v rozpéti 30 — 39, tfi Zen ve véku 40 — 49 a Ctyr starSich
50ti let.

Mezi muzi byli Ctyfi dotazovani s nejvySSim dosazenym vzdélanim
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niz8im stfednim bez maturity (SOU), dale Ctyfi se stfednim s maturitou,
dva absolventi vy$Si odborné Skoly a pét vysokoskolakd. Dvé zeny mély
ukoncené nizsi stfedni vzdélani bez maturity, pét Zen stfedni s maturitou,
tfi zeny vySSi odborné a zbylych pét respondentek byly vysokoSkolacky.

K otazce viry mezi muzi dva respondenti uvadéli, ze se povazuji za
vérici, bez pfislusnosti k néjaké cirkvi, €tyfi vyznavali jinou viru (v osobni
zkuSenost, v pfirodu, v sebe), dva se hlasili ke kfestanstvi a sedm
respondentl uvedlo, Ze je bez viry.

Zeny ve tfech pfipadech uvadély, Ze vyznavaji jinou viru (v néco
nad nami, v sebe, v osud), sedm Zen uvedlo, Ze je bez viry, tfi se hlasily
ke kfestanstvi, jedna Zena vybrala odpovéd ,véfici bez pfislusnosti k
cirkvi“ a jedna uvedla, Ze je ateistka, tedy odmita jakoukoli viru.

Mezi respondenty muzi byli dva ,jedinacci“, osm dotazovanych,
mezi sourozenci nejmladSich, Ctyfi nejstarSi a jeden prostfedni ze
sourozencd. Zeny respondentky uvadély, Ze tfi z dotazovanych jsou
nejstarSi ze sourozencu, tfi prostfedni, sedm Zen bylo mezi sourozenci
nejmladSich, jedna zvolila odpovéd ,jedinaCek® a jedna uvedla, Ze
vyrustala jako jedno z dvojcat.

K rozpoznani celkového vyladéni respondentd mély bé&hem
dotazovani sméfovat dva dotazy, vychazejici z pfedlozenych fotografii
stafenky prodavajici ovoce a ditéte v rybarskych sitich. Respondenti méli
vybirat z pfedlozenych odpovédi pravé tu, ktera nejlépe vystihovala jejich
pocit z dané fotografie. Aby mohlo byt rozliSeno vyladéni respondentu,
byly tyto odpovédi rozdéleny do tfi kategorii, a to: ,spiSe pozitivni®,
Lheutralni“, ,spiSe negativni.”

V pfipadé stafenky kategorii ,spiSe pozitivni“ odpovidala odpovéd -
nabiji mé to a nenapadlo mé takto o tom pfemyslet, ,neutralni“ - nedotyka
se mé to a ,spide negativni“ - soucit, pocit skli¢enosti, uzkost.

Pro vysvétleni, do kategorie ,spiSe pozitivni“ byla vybrana i
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odpovéd ,nenapadlo mé takto o tom premyslet, pravé proto, ze
doplfujici odpovédi respondentl byly pozitivnéji ladéné (vypada
spokojené, zda se, ze ji nic nechybi...).

U druhé fotografie ditéte kategorii ,spiSe pozitivni“ odpovidaly
odpovédi — pocit $tésti, pfijemna emoce/libost, ,neutralni“ - Zadna emoce,
nenapadlo mé takto o tom pfemysSlet a kategorii ,spiSe negativni“ -
strach/obava, nedlvéra.

V pripadé fotografie stafenky vybralo celkem Sest muzi a sedm
zen odpovéd ,spiSe pozitivni“, pét muzi a pét zen odpovéd ,spiSe
negativni“ a ¢tyfi muzi a tfi Zeny vybralo odpovéd ,neutralni.

U fotografie ditéte volilo sedm muzd a sedm zZen odpovéd ,spiSe
pozitivni“, Sest muzi a osm Zen ,spiSe negativni“ a tfi muzi a zadna Zena
volili odpovéd ,neutralni.”

Pokud byla sledovana shoda, kdy shodné jeden muz nebo jedna
Zena volili v obou pfipadech bud' pozitivni, nebo jen negativni odpovéd,
pak v pfipadé muzu k této shodé nedosSlo ani v jednom pfipadé. U zen
byla tato shoda v pfipadé negativnich odpovédi nalezena ve Ctyfech
pfipadech a u pozitivnich odpovédi v Sesti pfipadech. Ve zbylych
pfipadech ke shodé v odpovédich nedoslo. S ohledem na vySe uvedené
byl tento ukazatel v daném vzorku respondentll neméfitelny, a tedy
nebylo mozné sledovat na zakladé uvedenych odpovédi momentalni
vyladénost respondent.

8.3.2 Prehled vysledki

8.3.2.1 Odpovédi k faktortiim ovliviiujicim hodnoceni druhych

Jak bylo jiz vy$e uvedeno, jednim z cilG tohoto vyzkumu bylo zjistit,
zda a jaké faktory pozitivné nebo negativné ovliviiuji nase hodnoceni
druhych a tedy pomahaji spoluutvaret prvni dojem. Soucasné s tim byly
vzneseny otazky, na které se autorka prace snazila béhem Setfeni najit
odpoved. Zacnéme tedy pravé témito odpovedmi.
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Jak vyznamnou roli sehravaji v naSsem hodnoceni druhych
sdélovaci prostredky?

Béhem rozhovoru méli respondenti uvést, zda a jaké sdélovaci
prostfedky pravidelné sleduji. Na zakladé uvedenych odpovédi bylo dale
porovnavano, zda se v odpovédich, kdy méli respondenti vysvétlit, co
ovlivnilo vybér davéryhodné nebo nedlvéryhodné osoby, pravé
zkuSenost spojena s informacemi nabytymi ze sdélovacich prostifedku.

V nasledujicim pfehledu jsou, jen pro zajimavost, zaznamenany
sdélovaci prostfedky, nejCastéji uvadéné béhem rozhovort s oznacenim
Cetnosti, tak jak bylo respondenty uvadéno sledovani daného meédia.
Vzhledem k rozsahu prace nebylo jiz dale sledovano, jak které konkrétni
médium pfipadné ovliviiuje jednotlivé respondenty. Z tohoto duvodu je
také tento prehled Cisté informativni.

Navzdory uvodnim pfedpokladim nebylo dale vyhodnocovano,
resp. porovnavano, do jaké miry ovlivhuje konkrétni sledované médium
jednotlivého respondenta, a to zejména z toho dlvodu, zZe vétSina
respondentl oznacila nékolik informacénich kanalll a proto nasledné
vyhodnocovani by bylo velmi slozité. Navic s ohledem na celkové maly
vzorek respondentl a velkou ruznorodost odpovédi by takovéto
vyhodnoceni bylo bohuzel velmi malo vypovidajici.
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Prehled sledovanosti sdélovacich prostiedku
Cetnost vyskytu v
Médium odpovédich
respondent(

Televize CT1 19
CT2 10

CT sport 6

CT 24 6

Prima 3

Nahodny vybér 5

Radio Cesky rozhlas 1 12
Blanik 7

Rock radio 6

Impuls 3

Beat 3

Nahodny vybér 4

Internet Novinky.cz 16
BBC 4

Facebook 4

| dnes 3

C';';’c‘)"prl‘;’y Regionalni 8
Casopisy pro zeny 4

Myslivost 4

Moto — periodika 3

Nahodny vybér 6

V odpovédich respondentl vztahujicich se k vybéru divéryhodné
nebo nedldvéryhodné osoby se vyskytovaly odpovédi, naznadujici urcité
ovlivnéni, mimo jiné i pravé sdélovacimi prostredky.
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V prabéhu rozhovorl néktefi respondenti uvadéli napf.: ,,...pokazdy,
kdyZz nékoho ukazuji v televizi, tak maji tihle lidi dlouhy vilasy,” ,...urcité
jsem nékoho podobného vidél ve zpravach o amnestii,“ ,..u¢es ma jak z
filma z 80. let,” ,...pfipomina mi teroristu,” ,...je jako néjakej Indian,” ,...v
néjakém filmu hral zloducha,” ,...vypada jako Cert,“ ,....vypada inteligentné,
mohla by to byt tfeba politiCka,” ,...pfipomina mi ganstera z filmu,“ ,...jo
pfipomina, jednu kladnou postavu ze serialu,” ,...vypada jako Jack
Nicolson,“ atd. Jen ojedinéle se takovato pfirovnani tykala kladné
hodnocenych portrétovanych osob. Respondenti takovato pfirovnani
uvadeéli zejména u osob, které hodnotili jako nedlvéryhodné. Podobny
komentafr, vztahujici se ke zkuSenosti ziskané prostfednictvim
sdélovacich prostfedkiim uzilo celkem 21 dotazovanych.

Urcité ovlivnéni sdélovacimi prostfedky bylo patrné i v reakcich na
otazku ¢€. 19. kdy se pomeérné cCasto, konkrétné v 12 odpovédich
objevovala obava z muslimu. DalSi otazkou je, do jaké miry, nékterymi
respondenty, zmifiovana obava z romského etnika, u otazky €. 20, je

dusledek osobni zkuSenosti a do jaké miry opét disledek vlivu médii.

Sméruje pozitivhi nebo negativni zkusSenost s c¢lovékem,
urCitym zplsobem vyrazné odliSnym, nase smysleni o lidech s
podobnou odliSnosti, smérem k pozitivnimu nebo negativhimu
hodnoceni?

Podobné jako v predeslém pripadé bylo v odpovédich jednotlivych
ucastnik vyzkumu sledovano, do jaké miry mohou byt ovlivnéni,
tentokrat, osobni zkuSenosti. Ve vétSiné pfipadl, konkrétné 23 negativné
hodnocenych a 16 pozitivné hodnoceni jednotlivych fotografii, dotazovani
ucastnici pripustili ur€itou souvztaznost s vlastni zkusenosti.

Béhem dotazovani zaznély napf. takovéto reakce: ,...tyhle typci
byvaji v non-stopu,“ ,....tyhle lidi jsem zazil v 80. letech, takovej ten typ -
za komunistu bylo lip...,“ ,...milej kluk, pfipomina kluky - studenty 25-30

113

let,“ ,..ma vizaz narkomana,” ,...zarostlej, vousatej, ty nemam rad,”

»---.Sympaticky mi jsou ty vousy, v rodiné jsme vSichni vousaty,” ,....umim si
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ho pfedstavit ve vézenskym,” ,...pfipomina mi jednoho kolegu — flakace,”
pfipomina mi kamaradku,“ ,...znam tenhle typ lidi, Svagr je narkoman,*
»...dovedu si ho predstavit ve skupince lidi — huli€l, tyhle lidi postradaji
miru odpovédnosti,“ apod.

Budeme-li konkrétni a porovname, odpovédi jednotlivych
respondentd, v pfipadé negativni zkuSenosti, pak zjistime, Ze takovouto
zkuSenost zminilo celkem 12 muzu a 11 zen. Z toho u muzu se jednalo o
Ctyfi absolventy SOU, ¢tyfi stfedosSkolaky, jednoho absolventa vyS$Si
odborné Skoly a tfi vysokoskolaky. V pfipadé zen Slo o dvé absolventky
SOU, ftfi respondentky s nejvy§Sim ukonfenym vzdélanim stfednim s
maturitou, dvé absolventky vySSi odborné Skoly a Ctyfi vysokoSkolacky.
Podobné byla porovnavana i dalSi rozfazovaci kritéria, jakymi bylo pofadi
mezi sourozenci, otazka viry a vék respondentl. Vysledky srovnani jsou
uvedeny v nasledujici tabulce.

Porovnani odpovédi respondentl dle jednotlivych rozifazovacich
kritérii — ovlivnéni negativni zkuSenosti

Kritérium Zeny Zeny celkem Muzi Muzi celkem
Vék -29 1 2 2 3
30 -39 6 6 6 6
40-49 1 3 2 3
50 + 3 4 2 3
Celkem 11 15 12 15
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Kritérium Zeny | Zeny celkem Muzi Muzi celkem
Vzdélani Zakladni 0 0 0 0
Nizsi stredni
(SOU, SS bez 2 2 4 4
maturity)
ma?ttjl;ﬁgﬂl(ssoé) 3 5 4 4
Vyss(,{/ (é;jéb)orne 2 3 1 2
VysokoSkolské 4 5 3 5
Jiné 0 0 0 0
Celkem 11 15 12 15
Kritérium Zeny Zeny celkem Muzi Muzi celkem
Pofadi mezi | Jedinacek 1 1 1 2
sourozenci
Nejstarsi 3 3 3 4
Prostiedni 1 3 1 1
Nejmladsi 6 7 7 8
Dvojce 0 1 0 0
Jind moznost 0 0 0 0
Celkem 11 15 12 15
Kritérium Zeny Zeny celkem Muzi Muzi celkem
Otazka viry Kfestianské 3 3 4 2
vira
Zidovska vira 0 0 0 0
el o oo
Jina vira 2 3 4 4
VéfFici bez 1
pFislusnosti k
cirkvi
Bez viry 4 7 6 7
Ateista 1 0 0
Celkem 11 15 12 15

Souhrnem lIze tedy fici, ze v pfipadé negativniho hodnoceni, byla

vétSina respondentu pfi hodnoceni jednotlivych fotografii ovlivnéna vlastni
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zkuSenosti, a to predevSim tou negativni. V pfipadé pozitivniho
hodnoceni si jiz respondenti vlastni zkuSenost vybavovali méné, a to
pouze v 16 pfipadech. Nutno také ale dodat, Ze podrobnéjSi srovnani by
opét mélo vyznam, pokud by vzorek respondentl byl vétsi. Ze stavajiciho
vzorku nevyplyva, ktera skupina respondentt vice inklinuje k vybaveni
vlastni zkuSenosti, nelze tedy provést relevantni srovnani.

Jsou zeny vychovavajici malé déti v hodnoceni druhych

Vg wEV

(nactiletymi) a dospélymi détmi?

Zde je na misté zminit, jaky vék byl povazovan za vék oznacujici
.,malé déti.“ V tomto pfipadé byly za malé déti povazovany déti nizSiho
Skolniho véku, tedy do 10ti let. Mira ostrazitosti byla sledovana predevsim
v odpovédich na otazky €. 19 a 20, kdy se respondenti méli vyjadfrit, jak
by reagovali na dvé specifické situace, vztahujici se k jejich détem nebo
velmi blizkym, nedospélym osobam.

V odpovédich respondenti se  objevovaly napf. véty typu:
»...chtél/a bych védét, jak to v té rodiné funguje,” ,...mohla by to byt
zajimava zkuSenost,“ ,...nevadilo by mi to, déti jsou vSude stejné,” ,byl/a
naucilo by se jazyk, poznalo jinou kulturu,” ,...ostrazity bych byl z arabd,
zajimalo by mé, jak doslo k seznameni,“ ,...teéch muslimd bych se
obaval/a,” ,...ostrazita bych byla vzdy, pokud bych tu rodinu neznala, ale
samotny fakt, Ze je to Cikan, by mi nevadil,” apod.

Z odpovédi respondentu vyplynulo, ze vysSi miru ostrazitosti, resp.
urcité nedavéry vykazovali spiSe muzi, kdy v celkem 14 pfipadech byla
zaznamenana urcitd obava na strané muzd a jen v 10 pfipadech na
strané Zen. Zajimavosti bylo, Ze muzi pouze ve 4 pfipadech vyslovili
obavu z arabskeé, resp. muslimské kultury, oproti zenam, které tuto obavu
zminily osmkrat. Naproti tomu muzi celkem v deseti pfipadech se
néjakym zpusobem vymezovali ke konfrontaci s romskou populaci,
pficemz u Zen se tato tendence projevila pouze dvakrat.
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Dalsi vyznamnou okolnosti, jeZz byla respondenty zminovana, bylo
zazemi, at' jiz v navaznosti na otazku 19 nebo v souvislosti s otazkou 20.
Pozadavek na znalost zazemi vyslovilo celkem 14 respondentd, pficemz
pouze ve Ctyfech pfipadech tento pozadavek vzeSel od muzi a celkem v
deseti pfipadech z odpovédi Zen. Vice na znalost zazemi poukazovaly
Zzeny s malymi détmi, a to v celkovém poctu Sesti respondentek. Na
tomto misté je nutno také ale zminit, Ze z celkového poctu respondentek
bylo 9 Zzen s malymi détmi a zbylych 6 zen bezdétnych nebo s détmi jiz
dospélymi. Pozadavek na znalost zazemi byl doplhovan jak pozitivné
ladénymi odpovédmi, tak odpovédmi s jistou ostrazitosti. ZjiSténé rozdily
jsou pfehlednéji opét znazornény v nasleduijici tabulce.

Nejcast&jsi Muzi Zeny s malymi détmi Zeny bezdétné/s
typy dospélymi détmi
odpovedi Sdilejici Celkem Sdilejici Celkem Sdilejici celkem
obavu obavu obavu
Celkova
obava z
,arabského 4 15 5 9 3 6
svéta“
Ostrazitost
ilell 10 15 0 9 2 6
Romiim
Potreba
znalosti 4 15 6 9 4 6
zazemi

S ohledem na velmi maly vzorek respondentl, jsou zjisténé
vysledky opét velmi malo vypovidajici, aC urCité rozdily v odpovédich,
napf. mezi muzi a zenami jiz patrné jsou. Konkrétné napf. vySe uvedena
obava z ,arabského svéta“ oproti ostrazitosti viéi Romum. Pro vétsi
vypovidajici schopnost tohoto Setfeni by ale opét bylo tfeba pracovat s
podstatné vétSim vzorkem respondentu.
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Jsou lidé s vysSSim vzdélanim spiSe rezervovanéjSi v
hodnoceni druhych?

Pokud ma byt sledovana v odpovédich respondentl ur€itd mira
zdrzenlivosti v hodnoceni druhych, pak by na tomto misté bylo vhodné
uvést, jak je tato zdrzenlivost autorkou chapana.

Zdrzenlivou odpoveédi rozuméme tedy odpovéd, ve které
respondent k vyfotografované osobé krom toho, zda mu pfipadala
davéryhodna nebo naopak, pronesl napf. spiSe obecné hodnoceni nebo
se néjakému hodnoceni vyhybal. Jeho reakci bylo napfiklad® ,...podle
vzhledu nikoho nesoudim,” ,..jen z n& mam takovy dojem,” ,...nic
konkrétniho, jen ve mné vyvolava urcitou situaci,” apod.

V opacném pfripadé respondent pronesl napf. ne€jaky soud nebo
napf. charakteristiku lidi, které mu tato osoba pfipomina, odhadoval
mozné vlastnosti osoby na fotografii, apod. V takovychto pfipadech byly
zaznamenany napf. odpovédi typu: ,..mily vzdélany vysokoskolak,”
».takovej normalni, upravenej, zda se byt spolecenskej,” ,....nevéfim lidem
s knirem, ten slusi jen Rédlovi,“ ,....neni to fiflena,” apod.

Odpovédi dotazovanych, ve vztahu k dosazenému vzdélani
respondentll, rozfazené podle vySe uvedeného klice, znazorfuje
nasledujici tabulka.

Pfehled miry zdrzenlivosti v hodnoceni druhych, v porovnani ke vzdélani
o Sou SS VoS VS
Dosazené — — — —
vzdglani | dIC o pem | MG cokem | 91CT T cetkem | 91T calkem
pocCet pocet pocet pocCet
Spise
zdrzenlivé 0 6 3 9 2 5 5 10
hodnoceni
Spise
oteviené 6 6 6 9 3 5 5 10
hodnoceni
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Pokud budeme tedy vychazet z vySe uvedeného prehledu,
respondenti s vy3sim vzdélanim, (VOS a VS) byli ve svych odpovédich
Castéji spiSe rezervovanéjSi nez respondenti s nizSim dosazenym
vzdélanim. Sou€asné je také tfeba uvést, Ze mira zdrzenlivosti je v tomto
pripadé téZzko meéfitelna a vySe uvedené rozliSeni je pouze subjektivni
pomuckou autorky. Je tedy otazkou, zda na tuto otazku je mozné
odpovédné nalézt odpovéd.

K posouzeni urcité zdrzenlivosti v odpovédich respondentl byly
vybrany otazky 16 — 18.

Jednim ze sledovanych kritérii, jak bylo jiz dfive uvedeno, byla
mira ,emoc¢niho vyladéni“ respondenti a jeji mozny viv na hodnoceni
druhych. V pribéhu dotazovani bylo zjisténo, Zze odpovédi respondentl
neumoznuji srovnani dle tohoto ukazatele a proto s timto kritériem dale
ve vysledcich nebylo pracovano.

8.3.2.2 Hodnoceni dlivéryhodnosti vybranych obliceju

V celkovém hodnoceni duvéryhodnosti byly pozitivné hodnocenym
osobam pfiCitany ,kladné body“ a negativné hodnocenym osobam na
fotografiich ,zaporné body.“ Po secteni téchto bodu, vzniklo pofadi, kdy
jako nejduvéryhodnéjSi portrétovana osoba, byla respondenty, vybrana
fotografie s nazvem ,Divka 1, a jako nejméné duvéryhodna, byla vybrana
osoba, portrétovana na fotografii s nazvem ,Pan 3.°

Pokud byla v odpovédich respondentll sledovana divéryhodnost
jednotlivych portrétovanych osob, pak mezi muzi byl jako nejvice
divéryhodny hodnocen Pan 5, a to celkem v péti pfipadech. Jako
nejméné dldvéryhodny byl naopak hodnocen Pan 3, a to celkem deviti
respondenty.

Mezi Zenami byla jako nejvice dlvéryhodna vybrana Pani 3,
celkem v Sesti pfipadech a naopak jako nejméné davéryhodny byl
hodnocen Pan 2, celkem sedmkrat.
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Hodnoceni dilvéryhodnosti portrétovanych osob
Nazev fotografie Cetnost Cetnost Rozdil Poradi
hodr.10'cen i hod'no’cevn i
nejvice nejméné
davéryhodny/a | duvéryhodny/a
v bodech (+) v bodech (-)
Divka 1 8 0 8 1
Divka 2 0 0 0 6-8
Pan 1 1 1 0 6-8
Pan 2 0 11 -1 10
Pan 3 0 14 -14 11
Pan 4 1 0 5
Pan 5 7 2 4
Pan 6 0 0 0 6-8
Pani 1 6 0
Pani 2 0 2 -2
Pani 3 7 0 7

Otazkou je, zda vySe uvedeny prehled je na misté a zda by nebylo
pravé na tomto misté vhodné uvést spiSe to, Ze jako nejméné
dlvéryhodné osoby byli respondenty vybrani Pan 3 a Pan 2, a to celkem
ve 14ti a 11ti pfipadech.

Naopak jako nejvice duvéryhodné osoby byly hodnoceny osoby na
fotografiich s nazvy Divka 1 - osmkrat a Pani 3 — Sestkrat.
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Nejvétsi rozpor v hodnoceni byl zaznamenan u fotografie s nazvem
Pan 5. Muz na této fotografii byl celkem pétkrat hodnocen jako nejvice
divéryhodny a naopak dvakrat jako nejméné davéryhodny. Opakované
se také respondenti ve svém dopliiujicim vyjadfeni zminovali tak, ze
pravé tato osoba na né&, navzdory jiz uskuteCnénému vybéru, pusobi
rovnéz vyrazné dlvéryhodné nebo naopak vyrazné neduvéryhodné.

Respondenti nevybirali pouze osobu, ktera se jim zda byt
neduvéryhodna nebo duvéryhodna, ale méli také, mimo jiné, specifikovat
rysy resp. charakteristiky, které jim divéryhodnost nebo nedivéryhodnost
dané osoby navozuiji.

V pfipadé nedavéryhodnosti byly nejastéji oznacovany tyto
charakteristiky: OCi - nevyzpytatelny/zly pohled, pfisny/zly/uto¢ny vyraz v
obliCeji, celkova zanedbanost, vousy — plnovous/knir/pFili§ upravené, styl
oblékani - pfili§ mladistvy/oSuntélost/zanedbanost. barva pleti, tvar obodi,
kvalita pleti, apod.

Znaky charakterizujici, dle respondentt, nedivéryhodnost

Znak Cetnost oznaéeni
oCi (nevyzpytatelny, zly pohled) 18
pFisny/zly/ato€ny vyraz v obliceji 16
vousy (zanedbané/pfili§ upravené/knirek) 12
celkova zanedbanost 10

neupravené/dlouhé viasy

barva pleti

8
zpusob oblékani 5
5
2

neobvykly tvar obodi

Spatna kvalita pleti 1
Pokud respondenti méli charakterizovat, co naopak na portrétované

osobé budi ddvéryhodnost, byly to tyto znaky. Celkova upravenost,
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naznak  usmévu/usmeév, vySSi nebo naopak  blizky  Vvék,
pfijemnyl/inteligentni vyraz, soumérnost v oblieji, vousy, neutralni vyraz,
evropsky vzhled, atd.

Znaky charakterizujici, dle respondentt, davéryhodnost

Znak Cetnost oznaéeni
upravenost 12
naznak usmévu/usmeév 12
vySSi vék 8
blizky vék 7
vesely vyraz v oCich 5
pFijemny pohled 5
»inteligentni“ vyraz 4
pfirozenost 4
soumérnost 2
evropsky vzhled 2
vousy 1

Z vySe uvedeného tedy vyplyva, Zze budeme-li hovofit o tom, co
v daném vzorku respondentl vyvolavalo v pfipadé posuzovanych osob
neduvéru, pak nejcastéji zmifiovanym znakem byly o€i. Konkrétné pokud
portrétovana osoba méla, podle respondentl, zly nebo nevyzpytatelny
pohled, jak jej dotazovani nejCast&ji charakterizovali. DalSim znakem
vzbuzujicim neduvéru u vétSiny respondentl byl celkové pfisny az utony
vyraz, coz casteCné souvisi sprvné uvedenym znakem. DalSi
charakteristikou, ktera vyvolavala velkou pozornost, byly vousy, a to at' jiz
upravene, kdy jejich priliSna uprava vrespondentech vyvolavala
nedlavéru, tak naopak i neupravené, coz v respondentech budilo dojem
zanedbanosti a to byl také jeden z ¢asto zmihovanych faktort vzbuzujici
nedlvéru v danou osobu.

Ve shodé s témito znaky byly respondenty vybrany fotografie muz,
ktefi vySe uvedenému popisu odpovidaji. Na prvni fotografii oznacené
jako Pan 3 je muz, jehoz vyraz dotazovani ¢asto oznacCovali jako prisny.
Respondentim ,vadily v pfipadé tohoto muze oci, at je jiz
charakterizovali jako pichlavé, zlé, apod. NedUveéru ale vzbuzovalo i okoli
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oCi, v tomto pfipadé oboci a ,kruhy“ pod oima a rovnéz priliS upravené
vousy. V pripadé fotografie nazvané jako Pan 2 byla nej¢astéji zmifiovana
neupravenost, az zanedbanost, ocCi, poklesla vicka, neupravené viasy a
VOusy.

Hovofime-li o divéryhodnosti fotografovanych osob, byla nejCastéji
zminovana upravenost, usmév nebo jeho naznak, ale také vek. U
posledniho ukazatele néktefi respondenti vitali jim blizky vék, v nékterych
naopak dlvéru vzbuzoval vék vyssi.

Pokud byla fe¢ o duvéryhodné osobé, byli dotazovani podstatné
méné sdilni. Casto méli problém zhodnotit, co konkrétné na dané osobé
v nich vzbuzuje davéru. U neduvéryhodnych osob byla reakce
pohotoveéjSi a také konkrétnéjsi.

V pfipadé zminéného ,rozporu® u fotografie nazvané jako ,Pan 5°
se autorka domniva, ze portrétovany muz nese znaky oznaCované
respondenty jako znaky vzbuzujici neduvéru, a to ne pfili§ upravené
vousy, vyrazné obocCi, ale zaroven také znaky které byly dotazovanymi
povazovany za znaky duvéryhodnosti. Zde zmifime pfedevSim naznak
usmévu, upravenost a patrné i blizky vék nékterym respondentim.

8.4 Diskuse

Za cile této prace si autorka uloZila posoudit, zda a jaké faktory
pozitivné nebo negativné ovliviiuji nase hodnoceni druhych a tedy
pomahaji spoluutvaret prvni dojem. Druhym cilem bylo pojmenovat, jaké
znaky vystihuji nejvice a nejméné divéryhodnou osobu z nabidnutého
vzorku fotografii. Jak bylo ostatné jiz vySe nékolikrat zminéno, mnozi
autofi, vénujici se atraktivité, shodné uvadéji, ze atraktivngjsi lidé byvaiji
pokladani za extravertngjsi, dlivéryhodnéjSi nebo spolehlivéjSi a stejné
tak tomu je i naopak. Za ucelem ovéreni téchto predpokladi byl sestaven
jednoduchy dotaznik, ktery slouzil jako urcita osnova k rozhovoriim, které
byly autorkou s jednotlivymi respondenty vedeny. Pomoci téchto
rozhovor( byly rovnéz hledany odpovédi na polozené otazky, vychazejici
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ze stanovenych cilU.

VSechny rozhovory probihaly v celkem klidném prostfedi a s
dostateCnym Casovym prostorem. Navzdory tomu, napf. na podotazku,
kdy mél respondent sdélit, zda vidi néjakou podobnost s nékym, s kym
mél v minulosti ur€itou zkusenost nebo zda si, v této souvislosti, vybavuje
konkrétni situaci, by zfejmé u nékterych aktérl, bylo tfeba se jesté
hloubéji danému tématu vénovat. Presto, Ze vSichni dotazovani s
rozhovorem souhlasili a ani v jeho prubéhu se necitili nekomfortné, zdalo
se, ze nebyli, ve vétsiné pfipadu, v rozpolozeni nad touto otazkou pfilis
premyslet.

Dale také béhem dotazovani z reakci nékterych respondentu
vyplynulo, Ze patrné, ne zcela stastné byla zvolena fotografie blond Zeny,
stfedniho véku, oznacena jako ,Pani 1% a to pfedevsSim proto, Ze jako
jedina ma vidét zuby v naznaku usmévu. To u respondentd mohlo poutat
a zfejmé také poutalo, vétSi pozornost. Néktefi respondenti, zejména
muzi, byli timto zfejmé ovlivnéni a pripisovali této zené spiSe pozitivni
hodnoceni, coz zdlvodriovali pravé jejim vyrazem. To také koresponduje
s tvrzenim, Ze neznami usmivajici se lidé byvaji pozorovateli hodnoceni
spiSe pfiznivéji, jako milejSi, CestnéjSi, StastnéjSi, atraktivnéjsi,
inteligentnéjsi, apod. (Lindova, 2009, s. 153). Nutno ale také
poznamenat, Ze takovato reakce se netykala vétSiny respondentd.

V pribéhu dotazovani autorka také dospéla k nazoru, ze v pfipadé
oznaceni jednotlivych fotografii mélo byt voleno spiSe jednodussi
pojmenovani. Jako vhodnéjsi oznaceni by bylo napf. Pani 1 —5a Pan 1 —
6, pfipadné Obrazek 1 — 11. SoucCasné ale nebylo zaznamenano, ze
samotné oznaceni by néjak ovlivnilo rozhodovani respondentu.

Bé&hem rozhovoru dale autorku prace zaujalo, ze muzi, astéji nez
zeny, hodnotili negativné dlouhé vlasy a vousy u muzd, zatimco Zeny si
vS§imaly pouze vousl, coz odpovida tvrzeni, ze obliba rizné upravy vousl
se Casem vyrazné meni a atraktivita porostlé tvare je ovlivnéna dobou a
kulturnim prostfedim (Havlicek, RubeSova, 2009, s. 195-196). Za
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povSimnuti také stoji rozdilné hodnoceni muzd a Zen, kdy muzi jako
nejméné dlveéryhodného volili prevazné Pana 3 — muz svétlé pleti s
vyrazné zakfivenym obocCim, oproti tomu Zeny negativhé hodnotily
predevSim Pana 2 — zanedbany zevnéjSek, snédsi barva pleti, patrné ale
nejde o Roma. Mezipohlavni rozdily v hodnoceni byly patrmé i u
hodnoceni dlvéryhodné osoby, kdy muzi Castéji nez Zzeny oznacovali
Pani 1 — stfedni vé€k, upravena, usméyv, blond vlasy, zatimco zeny Castéji
vybiraly Pani 3 — starSi dama s neutralnim vyrazem, upravena, spisSe
konzervativni vzhled. PfedevSim rozdilna volba muzu a zen v pfipadé
divéryhodné osoby naznacuje urcité preference opacného pohlavi se
Stastnym pohledem (Conway, 2008).

V odpovédich respondentl se také pomérné Casto objevoval
pfedpoklad, Ze ostatni dotazovani budou jako nejméné duavéryhodného
hodnotit romského muze, oznaCeného jako Pan 6, kterého ovSem takto
nehodnotil nikdo z dotazanych. Je otazkou, zda k tomuto usudku vedlo
respondenty vSeobecné povédomi o urcité vyhranénosti vic¢i Romim
nebo zda roli hral jiny faktor, napf. mozné osobni stereotypni uvazovani.
At jiz volba nejméné duvéryhodné osoby nebo vyse zminéna olekavani
napovidaji, ze i zde se mohl uplatnit pfedpoklad pro pfisuzovani nizsi
spoleCenské hodnoty jedinciim tmavsi pleti (Havli¢ek, RubeSova, 2009, s.
194).

Respondenti, jejichz partner byl rovnéz zahrnut do dotazovani, méli
ve vétSiné pripadl Spatny odhad toho, kterou osobu bude pravé partner
hodnotit jako nejméné duvéryhodnou.

Témér ve vSech rozhovorech se odrazela aktualni atmosféra ve
spoleCnosti, kdy byla v médiich Casto pretfasana otazka terorismu, tzv.
Islamského statu, apod. V odpovédich respondentd se Casto v této
souvislosti objevovala obava z muslimd, odliSného vyznani, apod. Je
patrné, Ze v pripadé tohoto vzorku respondentl plati, Andersonovo
tvrzeni zr. 1991, zminéné Eriksenem, a to ze diky existenci tisku si mlaze
obrovsky pocet lidi osvojit stejné védéni, a to bez nutnosti kontaktu s



83

tvarcem a shodné je mozné standardizovat v obrovském méFitku i
svétovy nazor (Eriksen, 2008, s. 330). Zajimavé by bylo porovnat, jak by
se napf. odpovédi respondentl liSily, kdyby byly rozhovory realizovany v
souCasné dobé, kdy je na pofadu dne, mimo jiné, otazka celosvétove
migrace.

Pdvodné bylo zamérem autorky prace, mimo vySe sledovaného,
zaméfit se napf. na to, zda na nase hodnoceni druhych ma vliv napf.
socialni status hodnotitele, zda lidé, ktefi jsou vice otevieni zivotnim
zménam, jsou také tolerantné&jSi k urCitym odliSnostem hodnocenych
osob, nebo do jaké miry nas ovlivhuje rodina. Plati také, ze naSe
preference ovliviiuje do znacné miry vzhled naSich rodica, diky ¢emuz
mame napf. tendenci upfednostfiovat partnery s podobnou barvou viasu,
oCi, apod. (Havlicek, Rubesva, 2009, s. 198). Autorka zde také
vychazela z pfedpokladu, ze napf. lidé zvykli vice cestovat a tedy
pohybujici se Castéji v multikulturnim prostfedi nebo lidé zastavajici
profese, diky kterym mohou pfichazet do kontaktu s lidmi rdznych kultur,
socialnich skupin nebo subkultur, budou méné vyhranéni vuci urcitym
odliSnostem, at' jiz by se jednalo o upravenost, barvu kize nebo celkovy
vyraz obli€eje. Tento predpoklad vychazi z toho, Ze prfedsudky vznikaji
pfedevSim na zakladeé stereotypniho uvazovani, kdy pouzivame
kategorie, které slouzi k utfidéni naSich zkuSenosti. Stava se ale, ze tyto
kategorie vychazeji ze Spatnych nebo nedostateénych informaci
(Giddens, 1997, s. 232). Bohuzel s ohledem na, jiz vySe zminény,
omezeny pocet respondentl a riznorodost odpovédi na pfislusné otazky,
nebylo mozné zaméfit se na vyhodnoceni zminénych témat.

Domnivam se dale, Ze by bylo zajimavé sledovat, do jaké miry ma
na nase hodnoceni druhych vliv nazor Zivotniho partnera, rodinnych
prislusnikd, sourozenecké konstelace nebo napf. nas pfistup ke vzdélani.
Jak bylo jiz ve vyzkumné €asti nastinéno, bylo by témto otazkam potreba
vénovat vétSi prostor v samotném dotazovani a zaroven by bylo tfeba
pracovat s podstatné vétSim vzorkem respondentu. V takovémto rozsahu
jde spisSe o pilotni studii.
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9 ZAVER

At si to jiz uvédomujeme nebo ne, vétsSina z nas je diky kazdodenni
socialni interakci podrobovana hodnoceni okoli a ne jinak se tomu déje i
naopak. To, zda na nas dany ¢lovék plusobi divéryhodné nebo zda je
tomu naopak, je zpusobeno rlznymi faktory. Tyto faktory mohou mit
biologicky zaklad, jakym je napf. symetrie, primérnost, pohlavné dimorfni
znaky, kvalita a barva kuze, apod. Mohou mit ale také socio-kulturni
zaklad, kdy je urCujicim napf. socialni status, vliv médii, vliv kulturniho
prostfedi, vék, etnické rozdily nebo spoleCenskeé stereotypy. V této praci
se autorka pokusila zhodnotit, do jaké miry nékteré z téchto faktoru
mohou ovliviiovat nase hodnoceni druhych.

Z naseho vyzkumu, s ur€itou opatrnosti vyplyvaji nasledujici
poznatky.

Z jednotlivych odpovédi je patrné, Ze sdélovaci prostfedky
sehravaji urcitou roli ve formovani naseho nazoru, resp. mohou
ovliviovat nase hodnoceni druhych, coz se béhem dotazovani projevilo
zejména v negativnim hodnoceni.

Na zakladé zhodnoceni jednotlivych odpovédi lze rovnéz fici, Ze
zejména negativni, ale i pozitivni zkuSenost dotazovanych respondentu s
Clovékem urlitym zplsobem odliSnym, sméfuje jejich smySleni k
pozitivnimu nebo negativnimu hodnoceni.

Z rozhovorl rovnéz vyplynulo, Ze Zeny s malymi détmi, zahrnuté ve
vySe uvedeném hodnoticim vzorku respondentd nebyly ostrazitéjSi nez
zeny bezdétné a Zeny se starSimi détmi. Naopak odpovédi muzl
vykazovaly vy$Si miru ostrazitosti, a to zejména vuci Romum.

Byla-li sledovana urcitda mira zdrzenlivosti, opét zejména v
hodnoceni druhych, vice zdrzenlivych odpovédi bylo zaznamenano u
osob s vySSim vzdélanim. Jak bylo dfive poznamenano, zdrzenlivou
odpovédi byla rozuména odpovéd, kdy respondent vybranou fotografii
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hodnotil spiSe obecné, v opacném pfipadé pronesl néjaky usudek o
osobé na fotografii, charakteristiku lidi, které mu tato osoba pfipomina,
pokusil se odhadnout mozné vlastnosti osoby na fotografii, apod. V tomto
pfipadé nutno poznamenat, ze vymezeni miry zdrzenlivosti je spiSe
subjektivnim ukazatelem (pomuckou) autorky prace.

Zhodnotime-li naplnéni druhého cile, pak bylo zjisténo, ze ac
nedoslo mezi muzi a Zenami ke shodé ve vybéru nedldvéryhodnych a
davéryhodnych ,kandidatd“, shodli se respondenti vétSinové na tom, ze
charakteristikou nedlvéryhodnosti muze byt vyraz oéi - ,zly pohled®,
prisny, uto€ny vyraz nebo neupraveny zevnéjSek a naopak
dlvéryhodnost podle vétSiny respondentu vzbuzuje upravenost, usmév
nebo naznak usmévu, ale také blizky nebo naopak vyssi vek.

Na zakladé vySe uvedeného Ize tedy fici, Zze usudek o
divéryhodnosti nebo nedlvéryhodnosti daného Clovéka je velmi
individualni zalezitost ovlivnéna, mimo jiné, i nasi osobni zkuSenosti.
Nelze také jednoznacéné tvrdit, Ze dominuji biologicky dané faktory nebo
naopak vliv prostfedi a spoleCnosti. V této souvislosti by tedy jisté bylo
zajimavé podrobnéji zhodnotit, které faktory konkrétné nas$ usudek
ovliviiuji nejvice a které naopak tak vyznamnou roli nesehravaji.
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10 RESUME

If everyone of us realises it or not, most of the people go through
the process of social assessment thanks to social interaction and it
happens the other way round as well. If a person looks reliable or not is
caused by several factors. These factors might be based on a biological
features, which is for example symmetry, mediocrity, gender dimorphic
features, quality and colour of skin etc. They might also be based on
social-cultural features where the main factor is the social status, media
and culture-environmental influence, age, ethnic differences or social
stereotypes. The author of this final thesis has tried to evaluate to what
extent most of these factors can influence the assessment of other
people.

The following pieces of information result from the research with a
bit of caution.

It is clear from the answers that the media play a certain role while
forming our opinion, or they could influence our assessment of other
people, which proved especially in negative assessment while asking.

On the basis of evaluation of the individual answers, it can also be
said that especially negative but also positive experience of the asked
respondents with a person who is somehow different, leads their thinking
to positive or negative assessment.

The dialogues also resulted in the fact that women with little
children, who were included among the respondents, were not more alert
than women without children or women with older children. On the other
hand, the answers of men showed a higher level of alertness, especially
towards Romany people.

A certain rate of moderation might be seen, especially while
assessing other people. More reserved answers were recorded by people
with higher education. As mentioned before, a reserved answer means an
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answer when a respondent was assessing the chosen photo rather more
generally or he/she said a kind of opinion about the person in the photo, a
characteristic of people who these people remind him/her of, he/she tried
to guess possible characteristics of the person etc. In this case, it is
necessary to say that the defining of the moderation rate is a rather
subjective indicator (tool) of the author.

If we evaluate the fulfilling of the second objective, it has been
found out that although there hasn’t been an agreement between men
and women while choosing unreliable and reliable “candidates”, the
respondents have agreed mostly on the fact that the feature of reliability
might be eyes” expression — “a bad look”, a strict and aggressive
expression or an untidy outfit. On the other hand, trustworthiness is
caused not only by tidiness, s smile or a trace of a smile but also by a
near or higher age.

On the basis of the above mentioned facts, it can be said that an
opinion about trustworthiness or untrustworthiness of a given person is
very individual and it can be influenced by our personal experience. It
might not be said that biological factors or environmental and social
influence dominate. In this connection, it would be interesting to evaluate
which factors influence our opinion most and which of them do not play
such a big role.
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12 PRILOHY
Piiloha &. 1

Podklad pro rozhovor
1. Pohlavi respondenta:

a) Zzena

b) muz

2. Vék respondenta:

a) -29
b) 30 — 39
c) 40 — 49
d) 50 +

3. Dosazené vzdélani:
a) zakladni
b) niz$i stfedni (SOU, SS bez maturity)
c) stfedni s maturitou
d) vy$s$i odborné
e) vysokoskolské
f) jiné

4. Poradi mezi sourozenci:
a) jsem jedinacek
b) jsem nejstarSi ze sourozencl
c) jsem prostfedni ze sourozencl
d) jsem nejmladsi ze sourozencu

e) pochazim z dvoj¢at (vicerc¢at)
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f) jina mozZnost
5. Vérite v Boha nebo jinou spiritualitu
a) jsem kfestan/ka
b) vyznavam zidovskou viru
¢) vyznavam vychodni nabozenstvi
f) vyznavam jinou viru
g) jsem véfici, bez pfislusnosti k cirkvi
h) jsem bez viry
i) jsem ateista/ka (odmitam jakoukoli viru)
6. Vase povolani:

7. Pokud byste zhodnotil/a, Vas osobni pFijem, jaka z nasledujicich odpovédi by jej
nejlépe charakterizovala?:

a) nepokryje ani naklady na uspokojeni mych zakladnich potfeb
b) pokryje naklady na uspokojeni mych zakladnich potfeb, nemohu si ale

dovolit investovat napf. do svych zalib

c) pokryje mé osobni potfeby a mohu si dovolit ze svého pfijmu financovat
i své zaliby

d) jsem svym pfijmem dobfe zajistén/a

e) jsem svym pfijmem spiSe nadstandardné zajistén/a

8. Sledujete pravidelné sdélovaci prostfedky? (je mozné vybrat i vice moznosti)
a) televize (které kanaly)
b) radio (ktera/é stanice)
c) periodika (kterd)
d) internet (nejCastéjsi odkazy, stranky)

e) jind mozZnost



d)

e)

f)

a)
b)
c)
d)
e)

f)

9.

10.

1.

12

13.
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Pokud vychovavate déti, v jakém véku jsou?

Jakym aktivitdm se vénujete ve svém volném ¢&ase.

Co ve Vas vzbuzuje tento obrazek?

(stafenka)

soucit

pocit skliCenosti

uzkost

nijak se mé to nedotyka

nabiji mé to

nenapadlo mé takto o tom pfemyslet (takovou otazku bych si nepolozil/a)
Dokazete vysvétlit, pro€ jste vybral/a pravé tuto odpovéd?
Co ve Vas vzbuzuje tento obrazek?

(divka v sitich)

strach (obava)

nedlvéra (ostrazitost)

pfijemnou emoci (libost)

zadné emoce to ve mné nevzbuzuje

pocit Stésti

nenapadlo mé takto o tom premyslet (takovou otazku bych si nepolozil/a)

14. Dokazete vysvétlit, pro¢ jste vybral/a pravé tuto odpovéd?

15.

Jaky vztah mate k cestovani do zahrani¢i?

a) nemam rad/a cestovani

b) rad/a odjedu na kratSi dovolenou, ale jesté radéji se vracim

¢) uziji si spide delSi dovolenou, v ramci Fadné dovolené

d) nedéla mi problém odjet i na delSi ¢as na zahrani¢ni cestu
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e) cestovani je smyslem meého Zivota

16.

17.

18.

Je na obrazku nékdo, kdo ve Vas vzbuzuje nedivéru? Nékdo, komu byste do auta
neposadil vlastni rodice?

(soubor portréta)

Proc¢ jste vybral/a pravé tuto osobu?

- Jakou asociaci ve Vas pohled na tuto osobu vyvolava?

- Pfipomnéla Vam snad nékoho, s kym jste mé nékdy negativni zkusenost?

-V ¢em konkrétné vidite podobnost?

- KdyZ se na tuto osobu podivate znovu, co konkrétné v jejim vzhledu Vas
znepokojuje?

- Vzpomnél/a jste si pfi vybéru fotografie na n&jakou konkrétni udalost (situaci)?
- Jakou vzpominku ve Vas tento vybér vyvolal?

- Ktera z osob bude podle Vas ostatnimi respondenty vybirana jako nejméné
davéryhodna?

- Bez ohledu na predesly vybér, vyvolava ve Vas osoba na nékterém z obrazkl strach?
- Vykazuje néjakeé rysy, které ve Vas vzbuzuji nedivéru?

- Které rysy to jsou?

- Dokazete odhadnout, kterou osobu by vybral Vas partner (osoba se kterou zZijete?)

Ktera z osob na Vas pulisobi nejdiivéryhodnéji? Koho byste se zeptal/a na cestu v
neznamém mésté?

- Prog€ jste vybral/a pravé tuto osobu?
- Co konkrétné ve Vas vzbuzuje divéru k této osobé?

- Pfipomina Vam tato osoba nékoho? (z blizké nebo vzdalengjsi minulosti nebo nékoho
z Va8eho okoli)?

- Koho myslite, Ze vybrali dfive tdzani respondenti
- Ktera z uvedenych osob podle Vas pec&uje o znevyhodnéné osoby

- Pro¢ si myslite, ze jde pravé o tuto osobu?



19.

20.
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Jak byste vnimal/a skute€nost, ze s Vasi dcerou/synem (vnuékou nebo jinym
Vam blizkym ditétem) se kamaradi déti pochazejici z jinych zemi, jako napfr.
Vietnam, Ukrajina, Slovensko, Némecko, statli Afriky nebo ze zemi arabského
svéta. Sdélte prosim pocity, které by to ve Vas vyvolavalo, pficemz se zamérte na
vyjmenované zemé.

Jak byste vnimal/a skute¢nost, ze do tfidy Vasi dcery/syna (vhucky nebo s jinym
Vam blizkym ditétem) chodi nékolik romskych déti? V pripadé, ze nemate ve
Vasem okoli dité, ke kterému bysté mél/a silné emoé€ni pouto, jak byste reagoval/a
na situaci, ze do Vaseho tésného sousedstvi se stéhuje neznama romska rodina?



Pfiloha ¢. 2

Fotografie

Starenka

Divka v sitich
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Priloha ¢. 3

Fotografie hodnocenych osob
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Divka 1

Pan 1

Pan 4

Pan 6




