ZAPADOCESKE
UNIVERZITY
V PLZNI

Katedra antropologie

PROTOKOL O HODNOCENI BAKALARSKE PRACE

posudek oponenta

Préci predlozila studentka: Dana Slaichova

Nazev prace: Faktory, které pozitivné nebo negativné ovliviiuji nase hodnoceni druhych

Oponovala: Mgr. Lenka Bednarova

1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

Prace predlozena studentkou Danou Slaichovou pojednava o pozitivnich a negativnich hodnoceni
druhych, zejména v rdmci prvniho dojmu. Za cil prace je stanoveno ,... zhodnotit vztah ciniteld,
ovliviiujicich nase negativni nebo pozitivni hodnoceni druhych, podle vnéj$iho vzhledu a nami
ocekavaného chovani, resp. posouzeni, zda a jaké faktory pozitivné nebo negativné ovliviiuji nase
hodnoceni ostatnich lidi a tedy spoluutvareji prvni dojem” (str. 9) a ,.... zhodnotit, jaké znaky vystihuji
nejvice a nejméné dlvéryhodnou osobu“ (tamtéz). Tento cil dopliiuji nasledujici otazky: Jak
vyznamnou roli sehravaji v naSem hodnoceni druhych sdélovaci prostiedky? Jsou Zeny vychovavajici
malé déti v hodnoceni druhych kritictéjsi (ostrazitéjsi) nez muzi obecné a Zeny bezdétné, se starSimi
(nactiletymi) a dospélymi détmi? Sméfuje pozitivni nebo negativni zkusenost s ¢lovékem, urcitym
zplsobem vyrazné odliSnym, nase smysleni o lidech s podobnou odli$nosti, smérem k pozitivnimu
nebo negativnimu hodnoceni? Jsou lidé svy$Sim vzdélanim spiSe rezervovanéjsi v hodnoceni
druhych? (str. 61). | pres pomérné rozsahlé formovani cild a jednotlivych smérodatnych otazek,
povazuji cil prace za zdarné naplnény.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tviirsi pfistup, proporcionalita teoretické a viastni préce,
vhodnost priloh apod.):

Domnivam se, Zze zpracovany text dalece presahuje v tomto sméru pozadavky na bakalafskou praci.
Studentka na necelych 55 stranach textu piinasi teoreticky prehled dosavadnich poznatk( z oblasti
historie, psychologie, sociologie i antropologie. Zbyvajicich cca 25 stran prace je vénovano vlastnimu
vyzkumu, ktery povazuji za velice zdarné provedeny. Jako obzvlasté zdafilou vnimam ¢&ast diskuze
(str. 80-83), ktera interpretace dat k jednotlivym otdzkam shrnuje do jasného celku. K pfiloham nemam
vyhrady a zaroven pozitivné hodnotim vloZeni nékterych pouzZitych fotografii, které nalezneme
samostatné v pfilohach i do textu prace.

3. FORMALNi UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazli na literaturu, graficka dprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafd a priloh apod.):

Po formalni strance nalézam pouze kosmetické drobnosti, a to zejména na prvnich stranach casti 8
Vyzkumna cast (od str. 61). Ta plsobi zpo&atku trochu zmateéné, v odstavcich se ¢asto opakuiji slova
(napf. str. 62 ,byly vybirany") a v porovnani s predchozimi a nasledujicimi strankami je o néco maélo
hure Citelna. | presto, Ze je z textu jasné, k jakému bodu nalezi jednotlivé tabulky, postradam u vétSiny




z nich jejich konkrétni nazvy a &islovani. Tyto drobné vady oviem nepovazuji v ramci celkového
kontextu prace za nijak zasadni.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakaléfské prace, silné a slabé strénky,
originalita myslenek apod.):

Jak je napsano jiz vySe, povazuji piedkladanou bakaléafskou praci za pfesahujici rAmec souc¢asného
bakalarského studia. Minimélné dvojnasobné presahuje podet stran forméalné dostacujicich pro
zpracovani bakalafské préace. Zaroven studentka prokazala znalost a zpracovani velkého mnoZstvi
odborné literatury i vlastniho vyzkumu na kvalitni trovni.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna a2
tri):

1. Vysvétlete, jaky byl pivodni zadmér zjisténi emocniho nastaveni informantt pomoci Vami

predloZenych fotografii staré pani a dév&atka? Respektive, co jste od této &asti oZekavala? A pro¢ se

domnivate, Ze v zavérech vyzkumu ho nebylo mozné pouzit?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborng, velmi dobre, dobre, nedoporucuji k obhajobé):

Vyborné
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