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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

Cile prace byly bezesporu spinény, i kdyz v ramci jedné bakalarské prace nelze zahrnout vSechny
aspekty utvareni dojmu o druhych. Autorka méla ponékud problémy s tim se soustfedit vice na
vybrané dominujici faktory.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (nérocnost, tvirdi piistup, proporcionalita teoretické a vlastni préce,
vhodnost priloh apod.):

Prace je zpracovana poctivé a narocné. Jak jsem jiz naznacil, studentka pojala téma ambici6éznéji,
nez bylo pro troven bakalarské prace realné, coz se v ptivodnim zaméru tykalo jak teoretické, tak
empirické Casti. Zviasté teoretickd &ast zahrnuje velkou S$iii problematiky a je tak ponékud
predimenzovana. Tvaréi pristup vidim napf. v tom, Ze autorka soub&Zné vénuje pozornost riznym
strankam popisovanych jevi (morfologické, etologické, socio-kulturni dimenze).

Realizovany vyzkum meél charakter polostrukturovaného rozhovoru s celkem 30 osobami obojiho
pohlavi, zahrnujiciho i konkrétni dotazy a reakce na fotografie obli¢ejd. Autorka vytéZila material
ve vztahu k vybranym vyzkumnym otazkam. Potencial ziskaného materidlu nebylo z ¢asovych
ddvod mozné plné vyuzit (napf. pro testovani rozdild v hodnoceni fotografii).

Prilohy adekvatné dokumentuji vyzkumnou &ast.

3. FORMALNIi UPRAVA (jazykovy projev, sprévnost citace a odkazti na literaturu, graficka tprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafti a priloh apod.):

K textu v zdsadé nemam piipominky, je sepsan srozumitelné a vécné. Ve formulaci vysledki chybgji
obcas konkrétnéjsi data, o ktera by se uvadéna tvrzeni opirala. Gramatické chyby v textu nejsou.
Ke grafické Gpravé bych si dovolil kriticky hodnotit nestejnost odsazeni mezi koncem textu a
nazvem dalSi kapitoly, resp. navazovani textu prfimo za koncem tabulky. Déale v praci nebyly
oSetreny zbytkové texty na jediném radku (tzv. sirotci — viz str. 34, 64, 81). Dale napf. chybi radek
mezi citovanou literaturou (str. 89, 90 dole).

Odkazy na zdroje jsou podle pravidel; snad pouze neni jednotn& uvadéno strankovani (bud se ,s.

nebo pfimo ¢&isla stranek — vedle sebe napr. na str. 54). Rozsah literatury je pfimérené bohaty.




4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé strénky,
originalita mySlenek apod.):

U autorky hodnotim kladné jeji poctivou snahu o vyjadieni celostniho pohledu. Spravné bylo
zaméieni na prvni dojem, ktery si o druhych vytvarime na zakladé charakteristik predevdim
obliceje (faktory majici viiv na tzv. atraktivitu, dale mimické vyrazy, stereotypi¢nost a naopak
novost apod.).

Prinosna je i kombinace hodnoceni fotografie ve vztahu k urcité kategorii a slovniho dotazovéani; zde
se u nékterych fotografii ukazala urcitd rozpornost v hodnoceni — detailngjSi analyza takovych
piipadl by mohlo byt velmi vhodnym metodickym pfistupem v dalSich vyzkumech.

V popisu vysledki je podle mého nazoru znat uréitd nezkuSenost autorky. V dobé finalni piipravy
bakalarské prace jsem mél coby Skolitel zdravotni potize, které mi branily autorce vice poradit.
Nicméné autorka projevila znacnou samostatnost pii dokoncovéani bakalarské prace.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna aZ
tri):

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobre, nedoporucuji k obhajobé):

Velmi dobre
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