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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

Formulace cild prace na konci Uvodu mi piipada ponékud nejednoznagna, a to zviasté ve vztahu
k ndazvu prace, ktery je pomérné Siroky. V nasledujicim textu bakalarské prace se vSak obraz
zaméru studentky postupné vyjasinuje. Autorka prehledné spinila kol ukézat vztah lidské
adaptability vzhledem ke zménam prostiedi na pfikladu neolitické tranzice a tzv. malé dobé ledové.
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2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndrocnost, tviirci pristup, proporcionalita teoretické a viastni préce,
vhodnost priloh apod.):

Bakalarska prace je zpracovana kvalitné. Vystizné popisuje proces neolitizace a jeji postup do Evropy
véetné disledkl nového zpisobu Zivota na nemocnost a zménu demografickych ukazateld. Dale
vénuje pozornost ochlazeni klimatu vrozmezi cca 16. az 19. stoleti sdlsledky na tehdejsi
spoleénost. Ocekaval bych piiméjSi komparaci a nikoliv pouze popis jedné a druhé ,historické"
etapy. To se ostatné odrazi v Zavérech, které maji spiSe charakter struéné rekapitulace
predchoziho podrobnéjsiho textu nez samostatnych vysledkl srovnani.

Autorka nicméné prokazala schopnost samostatného vyuziti odbormé literatury a nespokojila se
s néjakym hlavnim piehledovym (uebnicovym) zdrojem, jak byva u studentii bakalarského studia
spiSe zvykem.

Praci by mozna prospéla obrazova a mapova dokumentace; nelze to vSak povazovat za zasadni
pripominku.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazti na literaturu, grafickd tiprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a priloh apod.):

Text prace je psan srozumiteiné a jasné (snad jen ob&as mimé neobratné, coZz muze byt i véc nazoru
— napr. str. 17 na konci kapitoly 5). Chyby se prakticky nevyskytuji (pominu-li napf. piehlédnuty
ddisledek automatickych oprav Wordu na str. 32). Graficka Gprava také odpovida poZadavkim a
nemam pripominky.




Pouzita literatura je piiméfena a vhodna, zplsob citovani spravny; snad bych autorce vycetl
skuteénost, Ze pro svoji praci ,neobjevila® i zdroje ¢eské (vlastné jeden uvadi) véetné pracovnikil
oddeleni (jmenovite P. Galety).

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé strénky,
originalita myS$lenek apod.):

Celkové praci hodnotim kladné. Odpovida standartnim poZzadavkim na bakalarskou praci bez vyssich
ambici. Autorka podle mého nazoru nevyuzila zcela potencial tématu a zvoleného upiesnéni na dvé
etapy (neolit, maléd doba ledovd); chybi zde jednak piimé&jsi komparace mezi obéma obdobimi, ale
také chybi hlubsi vhled do adaptacnich procesti, zmén, které je nutné provazely. To nesniZuje
prehlednost a poctivost prace.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE (jedna az
tri):

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobie, dobie, nedoporucuji k obhajobé):

Vyborné az velmi dobre (v zavislosti na napinéni piivodniho zadani)

Datum: 18.5.2016

Podpis:

\ .0

ver: td
) ulta filozoy vV Plzn
e antropologe



