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1. CIL PRACE

Autorka se ve své praci zabyva analyzou stereotypnich obrazli Némcl Zijicich v ¢eském pohranici
v mezivaleéném obdobi s vyuZitim prazského ¢asopisu Pfitomnost. Jako cil své prace uvadi
.analyzovat stereotypni obrazy Némci Zijicich v ceském pohrani¢i v mezivdleéném obdobi®, pfi¢emz
se domnivam, Ze tento cil se ji podafilo naplnit.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI

Autorka si vybrala velmi zajimavé a pomérné naro¢né téma se znaénym potencialem rozsiteni védéni
v socialné védni oblasti v ¢eském prostiedi, ktery se ji ale vzhledem k prespfili§ teoretickému ladéni
prace nepodafrilo zcela vy€erpat. Prace je vhodné strukturovana, autorka postupuje od obecného ke
konkrétnimu, jednotlivé kapitoly na sebe navazuji. Do jisté miry se nepodafilo autorce vyvazit pomér
teoretické ¢asti prace a vlastni analyzy, které je vénovano pouze 7 normostran textu, coz je vzhledem
k rozsahu celé prace velmi malo, téZ je znaéna $koda, ze autorka vice nespecifikuje analyzované
¢lanky a pouze povrchné priblizuje jejich obsahovou napli. Autorka tak sice naplnila cil prace,
nicméné obsahové se prace jevi, jako by byl jejim hlavnim cilem historicky konkurz napfi¢ pozadim,
na podkladé kterého ony stereotypy vznikaly. V zavéru pak autorka konstatuje, Ze stereotypni obraz
Némce je pfevazné negativni (coz jeji analyza potvrdila), pficemz Némec je vniman jako kruty,
nepratelsky, nedlivéryhodny a posléze je predstavovan stereotyp Némce jako nacisty a zradce. Je
v8ak otdzkou, zda je k takovému zavéru mozno pristoupit s ohledem na rozsah ¢lankd, které autorka
vyuZila, potazmo, zda je pro takové tvrzeni ze zcela racionalnich dlivod( viibec nutno s ohledem na
historické souvislosti pfistupovat k analyze. Je velka $koda, Ze autorka nesrovnava promény pojeti
stereotypniho obrazu Némce napfi¢ delSim ¢asovym obdobim a Ze vedle praZzského periodika
nekomparovala €lanky vypublikované v lokalnim tisku regionalniho charakteru, nikoli charakteru
celorepublikového, kdy Ize ocekavat, Zze povaha ¢lankl by se mohla do jisté miry odliovat. Kladné
hodnotim vybér dvou udalosti, které si autorka zvolila a na néz navazala svoji analyzu (insigniada a
obdobi tésné pfed vypuknutim druhé svétové valky), nebot se Ize domnivat, Ze se jedna o uddlosti,
které vyznamné ovlivnily proménu obrazu Némcl nejen v lokalnim tisku, ale predevsim v ogich
mistnich obyvatel. | pfes pfevazujici teoretické ladéni prace, kdy vlastni pfinos a pfidana hodnota ze
strany autorky je v0&i teorii nevyvazena, hodnotim s ohledem na vy$e uvedené obsah bakalarské
prace jako prehledny, dostate¢ny a kvalitné zpracovany.




3. FORMALNI UPRAVA

Kvalitu bakalafské prace snizuji gramatické a typografické chyby, které prace obsahuje. Pfedevsim
gramatické chyby (interpunkce, koncovky slov, syntaktické chyby, chyby stylistického charakteru,
vyuzivani obecné €estiny) nejsou na drovni bakalarské prace zadouci. Na Urovni typografie autorka
neznagi piimou citaci dle normy CSN ISO 690 z bfezna 2011, dale pak neodkazuje na primarni
zdroje, ale cituje autorku, kterou cituje jiny autor, nedostatky nalézam i na Grovni citace internetovych
zdroju.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE

Autorka se ve své praci zabyva analyzou stereotypnich obraz Némcl Zijicich v ¢eském pohraniéi
v mezivale€ném obdobi. Prace je zpracovana velmi teoreticky, kdy vlastni analyze je vénovéana
nepomérné méné prostoru, nez popisu udalosti, na jejichz pozadi byly utvareny a promériovaly se
stereotypni pfedstavy o Némcich. Nicméné zpracovani prace je systematické, srozumitelné,
pfehledné, autorka si stanovuje jasny cil, ktery se ji podafilo naplnit, v zavéru sva zjisténi vhodné
shrnuje. Uroven prace snizuji gramatické a typografické chyby.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE

1. Jaky je podle Vas soudoby obraz Némce, na pozadi jakych udalosti byl modifikovan v pribé&hu
poslednich dvou dek&d a jaké jsou nejzasadnéj$i promény v komparaci s mezivale¢nym obdobim,
kterému jste se ve své praci vénovala.

2. V ¢em spatiujete prakticky pfinos své bakalarské prace? V ¢em jsou Vase zjisténi nova a zavéry
obohacujici?
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