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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

Prace se zaméfuje na problematiku sebeidentifikace straight edge. Karolina Zitkova uchopuje
problematiku skrze koncept subkultury a identity. Prace je, a to je velmi pozitivni, zaloZzena na vlastnim
vyzkumu. Cile byly zvoleny na pocatku textu celkem ffi (i kdyz lehce nejednoznaéné — cile zvolene na
str. 3, poté na str. 4). Na str. 4 v8ak autorka explicitné uvadi, co je jejim cilem: ,....vymezeni kolektivni
a individualni identity straight edge; zmapovani zasad a jejich dilezitost pro sebeidentifikaci; analyza
individualniho vyznamu straight edge v Zivoté jednotlivych ¢lent a jejich subjektivni porozuméni
podstaté této subkultury.”

Tyto cile byly s nékterymi vyhradami napinény.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndrodnost, tvirsi pristup, proporcionalita teoretické a viastni prace,
vhodnost priloh apod.):

Obsahové je prace prameérna, tviréim pristupem bohuzel pokulhava ve Skatuli ,dal$i prehledova
studie o subkultufe mladeze". Takovych praci (tzn. bakalafskych na téma subkultura mladeze)
v Ceské republice najdeme bezpodet. O tzv. ,subkultufe’ straight edge v CR potom najdeme
minimalné ¢tyfi a to doslo pouze ke zbé&Zznému monitoringu pomoci dnes tak oblibeného portalu
Google. Pokud by toto autorka udélala, vSimla by si jisté téchto praci a alespori se o nich zminila. Cela
prace by pak nemohla byt predkladana jako ,v Cechach® neokoukané téma. Nicméné na druhou
stranu doceriuji a pIiné uznavam ¢erpani ze zahraniéni literatury. Zejména pak Rosse Haenflera, jehoz
prace jsou pro pochopeni straight edge (dale jen sXe) zZivotniho stylu a jeho analytické uchopeni
patrné vhodné.

Proporcionalita teoretické a vlastni prace je vyvazena vzhledem k povaze prace.

Metodologie je vesmés v poradku (jen bych osobné v antropologii nepouZil — zvlasteé pak pfi
ziskavani kulturnich dat oznaceni respondent, ale informator, ¢i informant).

Jako zasadni tvlréi a ¢asteéné metodologicky nedostatek vnimam absenci jakychkoliv sekundarnich
zdroju dat, jako jsou punk — resp. hardcore fanziny (tedy ,subkulturni® povétSinou undergroundove
d.iy. &asopisy vydavané v CR od 90.let), nebo dale fora a socidlni sité¢ (napf. czechcore.cz,
periferia.cz, facebook.com). Pro pochopeni celé sXe mysSlenky a naslednou interpretaci v kontextu




hardcore scény by bylo vhodné je pouZit jako vychozi bod pro pfemysleni o sXe. Prece jen text, ktery
tvofi nositelé urcitych hodnot, sam tyto hodnoty vyjadfuje a je tak dobrym zdrojem dat.

Teoretickou ¢ast hodnotim viceméné kladné — autorka, zdad se, pochopila a spravné uvedla
vyznamné Skoly, kritiky a jejich stoupence, zabyvajici se studiem subkultury (Chicagska $kola,
Birminghamska S$kola), neopomnéla ani post-subkulturni studia a kritiku subkultury. Vychazi pak
z pojeti subkultury R. Haenflera.

Problémem vyzkumné ¢asti zlstava, otdzka: ,Je sXe a jeho nositelé skute¢né subkulturou a je
vhodné analyticky uchopit sXe jako subkulturu?*

S tim nemohu souhlasit a v navaznosti na Davida Muggletona (2000) a dalSi post-subkulturni kritiky
bych spiSe uzival analytickych pojm0 scény, postmoderni subkultury, které se zdaji pro uchopeni
problematiky vhodné&jsi.

To, co nositele sXe spojuje, je hudba a idedly hardcore ,subkultury”. BlizSim pohledem na spojeni
hudby, identity a kolektivnich nazor(, ¢&i idealll (jako jsou antifaSismus, veganstvi, lidska prava,
antiautoritafstvi a solidarita) zjistime, ze sXe nevznikl jako samostatnd subkultura s ostie
ohrani¢enymi rysy, ba pravé naopak, jedna se o neoddélitelnou souc¢ast hardcore ,subkultury* —
presnéji feGeno scény — neni ve vakuu, ba naopak v jakési ,globalni vesnici®. Nositelé sXe hodnot
pridali k Siroké plejadé ryst hc scény dalsi atributy. Hardcore scéna tedy neni zaprvé piné jednotna
ani pIné ohrani¢ena a uz vlbec ne staticka (v navaznosti na post-subkulturni kritiky Birminghamské
skoly).

Absorbuje rlizné prvky s tim, jak se vyviji v opozici (nékdy i paralelné) vi¢i majoritni spolecnosti — ale
ponechava si vySe zminéné prvky, jez nositele hardcore identity spojuje (nositelé - tedy ti, ktefi sdili
praxi antifaSismu, antiautoritarstvi atd. a poslouchaji stejnou hudbu).

Problém vidim také ve frazi ,Clenové straight edge subkultury — takova subkultura neexistuje (jak bylo
vySe vysvétleno). Zalezi jen, jak spravné autorka zmiruje, na sebeidentifikaci sXe (nepiju, nekoufim,
nefetuju) — utvrzovanou skrze hudebni produkci, virtualni i realné socialni sité a praktikovani urcitych
praxi — tedy kolektivni identitu hardcore (pokud pijdete na sXe koncert — nikdy nebudou navstévnici
Cisté pouze straight edge a stejné tak pokud ptlijdete na hardcore koncert, budou tam hrat kapely se
¢leny, jez jsou nositeli sXe — ,sXe neni sXe sam pro sebe").

Ani Haenfler a dal$i autofi nepouzivaji slovo member v kontextu hardcore scény zcela spravng, jelikoz
jedinec do ,subkultury* hardcore neni pfijiman na zakladé cClenstvi, ale spiSe se ideologicky
inkorporuje na zakladé sebeidentifikace a naslednym konanim sdilenych praxi (koncerty, hudba,
demonstrace ad.) — nejedna se o zadny ,soukromy klub“, do kterého vstupuji jeho ¢lenové. Spravné
pak autorka uvadi, Ze tato praxe se sdili pouze ob&asné (napf. jednou tydné na koncert€) a proto se
jedna jen a pouze o scénu, nikoli o subkulturu. O to vice o scénu hardcore, nikoli o subkulturu sXe.

Paklize autorka a informatofi povazuji oblast hudby, ktera tvofi scénu za didlezitou — vénoval bych se
tématu hudby obsirngji. Stejné tak bych apeloval na znalost dalSich sXe ,odnoZi", které ale do sceny
pfimo nepatfi a jsou jen jakousi postmoderni hybridni kopii sXe a hardcore punks. Nebylo by véak na

$kodu jejich existenci zminit (kfestansti sXe, nazi sXe — hate edge, sXe skinheads, sXe hiphop atd.).

Prilohy — pozitiva v ukdzce osnovy semistrukturovaného rozhovoru. Skoda, Ze se zde nachazi jen
jedna fotografie (o to zasadnéjsiho alba kapely The Teen Idles). Zcela nepochopeny pro mé zistava
dotaznik pro zisk atribuénich dat — ktery ale neni nikde vyhodnocen, nerozumim potiebé jej davat do
priloh.

Jako posledni poznamku bych uved|, Ze nazvat Minor Threat punk-rockovou kapelou, lana MacKaye
uvést bez kfestniho jména, a naopak neuvést pisen ,Straight Edge" jako zaklad pro pojmenovani
celého Zivotniho stylu nositelll sXe hodnot, to je uz jen disledek vySe i nize zminéného. Autorka
nabizi jakési predpoklady (tedy dojmy, které o sXe ma) a ty posléze ovéfuje... Je znat, Ze autorka o
celém hardcoru nema piili§ ponéti a Cerpa pouze z oficidlni literatury a toho co ji feklo osm
jednorazovych (?) semistrukturovanych rozhovor( a kli¢ovy ,kontakt‘. Vzhledem k poctu informatord je
to dostacuijici, vzhledem ke znalostem o problematice nikoli.



Toto je pouze pro ponauceni na pisté, jak pisi, zadna bakalafska prace, aZ na nékolik malo vyjimek
nemuzZe byt obsahové vyborna — tato je obsahové primérna, ale ¢tiva.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, sprévnost citace a odkaz(i na literaturu, graficka dprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, graft a pfiloh apod.):

Jazykovy projev je v poradku.

Formalné ma prace ale nékteré nedostatky. Poc¢inaje hrubkami (pf. vypliva misto vyplyva), pres
nestastné preklepy na titulni a patitulni strané (straigh edge misto straight edge — k tomu nazev se
v titulu a patitulu li§i) az po formatovani textu (pf. odstavci str. 6 — druha pllka; stranek — str. 40). Poté
n&které udaje v citacich nesouhlasi s bibliografii (Wood 2004 — vzadu Wood 1972; bibliografie neni
fazena dle abecedy; rozhozené formatovani; Matgorta Jacyno — chybi znak ,{*). U dlouhych pfimych
citaci bych tyto odsadil (pf. str. 10).

Pozor na automatické opravy textu z aj do ¢&j (pf. Centre a ne Centrum - str. 19). Nakonec samotne
uzivani oznadeni hnuti straight edge se piSe zvlast (s mezerou). Dokonce autofi, které Karolina
Zitkova cituje, to oddéluji.

Domnivam se v$ak, Ze nékteré nedostatky jsou zplsobeny pouze nepozornosti a v bakalarskych
pracich jsou bohuzel standardem. Pro pfisté jiz autorka bude davat jisté vetsi pozor.

Pozitivni je prehlednost kapitol i bez Eislovani.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé stranky,
originalita mySlenek apod.):

Z prace mam dojem, Ze byla tzv. tlatena na rychlo. Presto se jedna o praci standardni s vytkami
popsanymi vyse.

Silné stranky vidim zejména ve vlastnim vyzkumu mezi ,zivymi* informatory a sbéru primarnich dat
(dost jiz bylo obsahovych analyz a teoretickych praci o vyvoji etnografie).

Slabé stranky vidim ve formalni Upravé a nedostate¢ném studiu sekundarnich dat. Nicméné
k pochopeni komplexu celé problematiky neni mozné vyuzit ¢as padl & jednoho vyzkumného roku.
Proto v&fim, Ze autorka se bude tématem vice zabyvat a dosahne jesté vétsi miry participace v dané
problematice, Zivotnim stylu a scéné, tak jak to nase véda vyzaduje.

Nezbyva nez poprat stésti pii dalsim vyzkumu a obhajobé!

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE (jedna aZ
tri):
1) Vysvétlete, co znamena ,alkohol jako socialni konstrukt"?
2) Jaké jste pouzivala kédy pfi analyze dat?
3) K éemu slouzil dotaznik?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobre, nedoporucuji k obhajobé):

Velmi dobre
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