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PROTOKOL O HODNOCENi BAKALARSKE PRACE

posudek vedouciho prace

Praci predlozil(a) student(ka):  Karolina Zitkova

Nazev prace: Sebeidentifikace ¢lenu straightedge
Vedouci prace: Mgr. Ladislav Tousek, Ph.D.

1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

Predlozena prace, zaloZena na vlastnim vyzkumu, si klade za cil interpretovat kolektivni a
individualni identitu jedincl, kterou jsou v textu oznaCovani jako Elenové straight edge
subkultury. Tento cil byl naplnén, byt svyhradami kformalni Upravé prace a

nekonzistentnimu analytickému uchopeni konceptu subkultury a identity.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tvardi pfistup, proporcionalita teoretické a viastni
prace, vhodnost priloh apod.):
Z hlediska cilti a teoreticko-konceptualniho ukotveni si autorka zvolila téma, které je oSidné,
neb zorientovat se v tom, jakym zplsobem je v socidlnich védach zachazeno s koncepty
identity a zejména subkultury je naroc¢né. Bohuzel se s tim Karolina Zitkova nedokéazala
jednoznaéné vyporadat a jakkoli v teoretické ¢asti srozumitelné a prehledné podava souhrn
jednotlivych pristupd, véetné toho, ke kterému se sama hlasi, tak v dalSich ¢astech koncept
subkultury pouziva nekonzistentné (analyticka versus lidova uroven). Vysledkem je rozpor
z hlediska vytyéeného cile, vlastnich vychodisek, ale i zjisténi z vyzkumu a jejich
interpretaci. Tato nekonzistence, odstranitelna dislednéjsi editaci, bohuZel srazi potencial
jak tématu, tak autorky. Na druhou stranu lze na praci ocenit tvaréi pfistup ve smyslu

vlastniho vyzkumu, ktery byl proveden a dat, ktera byla ziskéana.

3. FORMALNIi UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkaz(i na literaturu, graficka

Uprava, prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, graft a priloh apod.):
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Jazykovy projev autorky je v zasadé v poradku, ale bohuzel se objevuji asté preklepy a
gramatické chyby, kterého srazi. Text by zaslouzil vyraznéjsi editaci, na kterou evidentné
nezbyl Karoling Zitkové &as. To plati i o formatovani textu a seznamu pouzité literatury, ktery

neni fazen dusledné dle abecedy.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé
stranky, originalita mySlenek apod.):

Pozitivni dojem z prace srazi jeji formalni stranka a fakt, ze autorka se pfi zpracovani

vysledkt vyzkumu, véetné zaveérl, zamotala do toho, jakym zpUsobem pouZiva koncepty

subkultury a identity. Silnou strankou bakalarské prace je ziskani primarnich dat, ze kterych

je vidét, Zze Karolina Zitkova je velmi zdatny vyzkumnik, pochopila logiku socialnévédniho

vyzkumu a disponuje potiebnou etnografickou imaginaci. Do budoucna si Ize jen prat, aby

si nasla vice ¢asu na zpracovani a editaci psaného textu.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE
(jedna az tri):
1.  Prosim, shrite ¢lenim komisi to, jak analyticky chapete subkulturu a jaké

argumenty Vas vedou k tomu, Ze straight edge za subkulturu oznacujete.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobfe, nedoporuéuji k obhajobé):

Velmi dobre.
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