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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

Cile prace jsou vymezeny nejednoznaéné, neni proto mozné uréit, zda doslo k jejich naplnéni. Pro
predstavu pfikladam citaci z uvodu prace:

,Prédce je zamérena na Zidovskou tematiku, konkrétné plzeriskou Zidovskou mens$inu a jeji osudy
béhem transportil do riiznych koncentraénich tabort. Cilem préce je pribliZit pocty obéti a prezZivsich
plzefiskych Zidil na zékladé jmennych seznamd, které poskytuje Terezinska pamétni kniha a webovy
portél Deportél a holocaust.cz.

Hiavnim tématem mé bakalai'ské préce jsou tedy transporty, kterymi byli plzefisti Zidé deportovéni
béhem druhé svétové valky. V navaznosti na transporty se jedna i o popis mist, na které byli plzensti
Zidé odvezeni. Jedné se o zmapovéni jedné historické udélosti, kter4& poznamenala mnoho Zivoti a
nesmazatelné se zapsala do historie 20. stoleti.”

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndroc¢nost, tvirdi pfistup, proporcionalita teoretické a viastni préce,
vhodnost pfiloh apod.):

Studentka se rozhodla nerespektovat ma doporuceni a pokracovat viastni cestou. SpiSe nez vedouci
se tudiz citim jako oponentka prace. Prace je kompilatem, chybi antropologické &i etnologické
zaméfeni, je otazkou, zda by obstala jako kvalifikaéni prace v oboru historie. Dle deklarovanych cill
se prace méla zabyvat plzefiskymi Zidy, t¢m se ov&em vénuje pouze okrajové (pouze 12 stran),
zbytek prace sestava z obecnych poznamek k holokaustu (3-11) a encyklopedickému prehledu
koncentra¢nich tabord (23-39).

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, sprévnost citace a odkazil na literaturu, graficka tprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, graft a pfiloh apod.):

Formalni Gprava je akceptovatelnd, jazyk autorky plsobi kostrbaté, ale to u bakalafskych praci
nepovazuji za zasadni problém. Rozporuplné plsobi zplsob odkazovani. Napf. ,Tomas Fedorovi€.
Gross — Rosen. holocaust.cz. [online]l. 26.9.2011 [cit. 2015-07-17]. Dostupné z:
http://www.holocaust.cz/dejiny/koncentracni-tabory-a- ghetta/gross-rosen/” je v textu odkazovan
jako holocaust.cz (?)

4, STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé strénky,
originalita myslenek apod.):




Celkovy dojem z prace neni prili§ dobry, autorka nenabizi Zzadna voditka, jak praci étenarsky uchopit,
v ¢em je jeji pfinos a do jakého oboru vlastné patfi — zcela absentuje metodologie.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna a?
tri):

Doporu¢uji komisi, aby autorce umoznila pojednat o cili prace, o zplsobu jak tento cil dosahla a jaké

jsou hlavni vysledky.

Obsahuje prace antropologickou nebo etnologickou dimenzi? Prosim o vysvétleni.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobre, nedoporuéuji k obhajobs):

Pokud komise uvazi, Ze takto koncipovana prace miize byt uznana jako kvalifikaéni prace oboru

socidlni a kulturni antropologie, navrhuji ocenit autoréinu snahu o pfepracovani — v pfipadé vynikajici
obhajoby a prokazani orientace v tématu - znamkou dobre.
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