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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén): Hlavnim tématem prace jsou ,transporty,
kterymi byli plzensti Zidé deportovani b&hem 2. svétové valky. V navaznosti na
transporty se jedna i o popis mist, na ktera byli plzensti Zidé odvezeni. Jedna se
zmapovani jedné historické udalosti, kterd& poznamenala mnoho Zivotl a
nesmazatelné se zapsala do historie 20. stoleti.“ Cil prace byl vtomto smyslu
naplnén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tvardi piistup, proporcionalita teoretické a viastni préce,
vhodnost priloh apod.):

Obsahové zpracovani je primérné az podpriimérné. Prace je stroze popisna, bez
analytickych pasazi.

3. FORMALNIi UPRAVA (jazykovy projev, sprévnost citace a odkazii na literaturu, graficka uprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a priloh apod.):

Formalni tprava prace je standardni. Clené&ni srozumitelné. Jazykovy projev chaby.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé stranky,
originalita myslenek apod.):

Bakalaiska prace Zuzany Bunatové je po obsahové strance velmi slaba.
Z vysledného textu je patrné, Ze autorka ma vibec problém definovat cil prace a
téZkopadny styl mimoradné stézuje &teni. Kompilaéni text v nékterych pasazich
postrada jasnou logiku.




5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE (jedna aZ
tri):

Nemam otazky.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobre, nedoporuduji k obhajobs):

V pripadé presvédcivé obhajoby navrhuji znamku dobre.
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