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UvoD

Homo erectus, africky Homo erectus, africky rany Homo erectus, rany
Homo erectus, Homo erectus sensu lato i takovymito pojmy Ize popsat druh
Homo ergaster, pokud ho budeme povazovat za jeden druh s Homo erectem.

V této praci se chci zaméfit na Homo ergastera jako na druh, ktery je
odlisen od druhu Homo erectus. Oba dva jsou si velmi blizké a diky moderni
védeé vime i jak moc blizkeé si jsou. Je mozné, Ze si jsou blizké dokonce tak, ze
je tézké jeden od druhého odlisit. Ve své praci se chci zabyvat tim, jak na né
zejména nahlizi pfedni odbornici v paleoantropologii.

Ve prvni a druhé kapitole popisuji jednotlivé aspekty, tykajici se druhu
Homo ergaster a druhu Homo erectus zvlast. Hlavni davod tohoto pojeti je
zakotven jiz na €eskych zakladnich Skolach, kde je probiran vyvoj Clovéka.
Tento vyvoj ma jistou posloupnost, kde se Homo ergaster a Homo erectus déli
na dvé vyvojoveé linie. Jiz od détstvi je nam tvrzeno, Zze Homo ergaster a Homo
erectus neni jeden a tentyZ druh. Toto pojeti pokracuje i na stfedni Skole ¢i na
gymnaziu. Mimo jiné i z tohoto davodu jsem proto v Uvodnich kapitolach textu
popsala tyto druhy zvlast.

Logicky je pak dulezitou soucasti mé prace kapitola treti, ve které se
budu vénovat, dle mého nazoru, ¢lankim, které nahliZeji rGznym zpusobem
na déleni téchto druhd. Dle mého presvédc&eni je tfeba zjistit, z jakého divodu
se rozhodli zoolog doktor Vratislav Mazak a antropolog Colin P. Groves k
ustanoveni nového druhu. Je zajimavé sledovat, jaky divod vedl dva védce,
které pojilo vice nez jen pouto rodu Homo, totiz pouto pratelstvi. Ve své praci
se zaméfim zejména na zkoumani ddvodu, pro¢ pojmenovali nové vznikly
druh Homo ergaster.

Mezi ¢lanky, které budu posuzovat, patfi hlavné ¢lanky doktorky Susan
C. Antdn, ktera je odbornici na rod Homo. Odborny text, ktery od této autorky
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nejvice cituji, je ¢lanek: Natural history of Homo erectus (PFirodni historie
Homo erecta). V tomto pojednani velice srozumitelné shrnuje cely vyvoj Homo
erecta a hlavné porovnava mezi sebou jednotlivé formy, tj. afrického H. erecta
s asijskym, ale také indonéského s ¢inskym tzn. ostrovniho s kontinentalnim.
Susan C. Anton také zduvodriuje svij pohled na druh Homo ergaster, a proto
v této praci piSe pouze o Homo erectovi a jeho rané africké formé.

Déle se budu zabyvat statémi, které vnasi do debaty na toto téma nové
poznatky na zakladé provedenych zkoumani novymi, modernimi
technologiemi. Tyto technologie mohou pomoci pfi urCeni a zafazeni
jednotlivych fosilnich nalezt do fylogenetického stromu pfedkd Clovéka. Mezi
vysledky téchto badani pak patfi texty autorld doktord Claire E. Terhune,
Williama H. Kimbela a Charlese A. Lockwooda, ktefi se zaméfili na rozdily
v rodu Homo erectus za pomoci 3D geometrické morfometrické analyzy.

Ve Ctvrté kapitole se zaméfim na samotné porovnavani mezi Homo
ergasterem a Homo erectem. Toto porovnani se bude skladat ze stejnych
podkapitol, jaké byly pouzity v prvni a druhé kapitole, tj. oblasti nalezu,
morfologie a lebka, ekologie a migrace. Je to hlavné z dlivodu lepSi pfesnosti
v pfipadném zpétném dohledani v pfedchozich kapitolach.

Vé&Fim, ze moje prace pfinese uceleny pohled na zvlastnosti obou druhu
nasSich predkd. Tato bakalafska prace se nesnazi nalézt nové pohledy a
informace, to bez blizSiho prozkoumani fosilnich pozustatki ani nelze. Jeji
snahou je prostfednictvim kompilace o jistou syntézu zjiSténych faktl a
hypotéz.



1 HOMO ERGASTER

V této kapitole se chci zaméfit na predstaveni druhu Homo ergaster. A
to na zakladé definovani druhu, oblasti nalezi, morfologie, zmény lebky a
ekologie. Posledni véci, které bych se v této kapitole chtéla vénovat je otazka
vycestovani druhu H. ergaster na jiny kontinent a jeho roz§ifeni po svété.

Homo ergaster se objevil v Africe pfiblizné pfed necelymi dvéma miliony
let. Prvnimi, kdo definovali tento druh, byli antropolog doktor Colin Petre
Groves a zoolog doktor Vratislav Mazak, a to v roce 1975. Tato definice byla
uskute€néna na zakladé objevl, z oblasti ve Vychodni Africe v Keni u
vychodniho bfehu Rudolfova jezera, dnes znameého jako jezero Turkana.
Pavodné sice mél mit nazev podle svého objevitele Richarda Erskine Frere
Leakeye, avSak v rodu Homo jiz jeden druh toto jméno nesl (Mazéak, 1986). Z
dlivodu nalezeni kamennych nastroji pobliz nalezu KNM-ER 992 zavedli
autofi Clanku nazev Homo ergaster, tedy Clovék "délny". Tuto svoji teorii
dokazuji na nalezu kompletni mandibuly s celym chrupem, KNM-ER 992 (obr.
1) z oblasti lleret.

Tento text vySel poprvé v Casopise pro mineralogii a geologii v roce
1975 v Clanku An approach to the taxonomy of the Hominidae: Gracile
Willafrancian Hominids of Africa, neboli Poznamky k taxonomii celedi
Hominidae: gracilni hominidé z afrického Villafranchienu. Tento clanek se
zabyval Spatnym zafazenim pozustatkd gracilnich hominidd z Afriky. Velka
pozornost je vénovana hlavné dentalnim nalezim a jejich zubnimu méfeni
(Mazak, Groves, 1975).

Hned na zaclatku autofi vyvozuji domnénku, Ze ohledné urCovani
taxonomie® jednotlivych druh(i, se antropologové maji tendenci vyhybat

! taxonomie = klasifikace organismd, tj. fazeni do skupin taxond podle pfibuznosti. Tyto skupiny tvori
hierarchicky systém. Pfikladem muze byt taxonomické zafazeni ¢lovéka kmen — strunatci Chordata, podkmen —
obratlovci Vertebrata, tfida — savci Mammalia, fad — primati Primates, ¢eled' — hominidi Hominidae, rod —
¢lovék Homo, druh — ¢lovék rozumny Homo sapiens. (Velky Iékarsky slovnik - internet)
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zoologickému pohledu na danou tématiku. Proto je tato prace takto velice
zvlastni a ukazuje, jak mohou dva obory spolu dobfe kooperovat.

Jako stézejni pro urCeni nového druhu je zkoumani horniho patra
vychodniho bfehu Rudolfova jezera, kde jak je znamo, byla roku 1974
objevena doktorem R. E. F. Leakeym fosilni Celist s kompletnim chrupem (az
na prvni fezaky) KNM-ER 992.

V predposledni Casti textu, a pro tento druh ¢&asti nejdulezitéjsi, tedy
v Taxonomickych zavérech, predstavuji doktofi Mazak a Groves novy druh.
Tento novy druh pojmenovali Homo ergaster, tedy ¢lovék délny. Jak jiZz bylo
zminéno na zacatku, mél se tento druh jmenovat po svém objeviteli R. E. F.
Leakey, avSak toto jméno jiz bylo pouzito na jiny druh rodu Homo. Novy druh
byl prezentovan dle nalezené mandibuly KNM-ER 992, ktera ma navic cely
chrup, az na prvni fezaky. Tato mandibula byla nalezena ve vrstvé datované
pfiblizné 1,8 az 1,4 milionu let (Mazak, Groves, 1975).

Na zavér vyvozuji autofi Groves a Mazék, Ze Homo habilis, podle viech
dostupnych informaci, které prezentovali v kapitolach devét a deset tohoto
ustanovujiciho €lanku, predstavuje druh, ktery je na zakladé phyletického
odvozeni starSi nez nové vznikly druh Homo ergaster (Mazék, Groves, 1975).

Za nejCastéji datovany konec éry Homo ergastera je povazovana
hranice 1,2 - 1,4 milionu let.

1.1 Oblasti nalezi

K nejznaméjSim nalezistim fosilnich vzorkd druhu Homo ergaster patfi
ve Vychodni Africe v Keni Rudolfovo jezero (dnes zname pod jménem jezero
Turkana), kde bylo objeveno velké mnoZstvi fosilnich nalezd. Mezi né patfi
nejznamejsi objev kompletni mandibuly s vétSinou chrupu. Chybi pouze prvni
fezaky. Tento nélez provedl R. E. F. Leakey, jenz byl pokraCovatelem svych
rodi€l Mary a Louise Leakeyovych, ktefi byli taktéZ paleoantropology. Na
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zakladé tohoto objevu mohli v nasledujicich letech antropolog doktor Coline P.
Groves a zoolog doktor Vratislav Mazak ucinit prohlaseni o ustanoveni nového
druhu.

Mezi mista nalezu nepatfi jen vychodni bfeh Rudolfova jezera, ale
taktéz zapadni breh jezera.

Nejvétsim nalezem na tomto misté je 1,5 milionu let stara kostra chlapce
z Nariokotome, také nazyvana Turkana boy oznaceni KMR - WT 15000 (obr.
2). U tohoto nalezu bylo tézké urcit jeho pfesny vék. Vyzkumnici urcili vék této
kostry na jedenact az patnact let. Pfi urovani véku ovSem zalezi na druhu
zpusobu ur€eni dle zubd, kosti, vySky a podobné. Napfiklad dle méfitek
Simpanzl by to bylo pouze sedm let. Primérné se tedy uvadi vék kolem osmi
let. Toto ukazuje na rozdilny vyvoj Homo ergastera od dnesSniho moderniho
Clovéka. U chlapce je také zvlastni jeho vysSka, ktera Cinila 160 cm.

DalSim nalezistém je oblast Koobi Fora, na vychodni strané Turkany,
v Kenyi, ktera sdruzuje pravé oblasti okolo Rudolfova jezera.

Mezi dalSi oblasti nalezt pak patfi Olduvaiska rokle, lezici na planiné
Serengeti v dnesni severni Tanzanii ve vychodni Africe. U nalezu z této rokle
je problém ohledné jejich zafazeni mezi ur€ity druh a za pouziti moderni
technologie tj. 3D geometrické morfometrické analyzy, kdy, jak je pozdé&ji
v textu vysvétleno, by mél byt nalez OH 9 po sérii méfeni, testovani a
vyhodnoceni pfefazen mezi druh Homo erectus.

Hlavni oblasti nalezi se stala vychodni Afrika. Neni v3ak jedinym
nalezistém, ale dalSi fosilni nalezy se nasly i v jizni Africe v oblasti
Sterkfonteinu.

Otazkou tedy zustava, jak je mozné, Ze mezi dalSi moznou oblast
naleza patfi Dmanisi v Gruzii. Tento nalez byl datovany do doby okolo 1,8
milionu let. V roce 2005 zde byla objevena lebka Cislo pét (obr. 3), kterd je
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vyhodnocena jako jedna z nejzachovalejSich zdejSich nalezenych lebek. Tato
lebka byla popsana a publikovana teprve nedavno, a to v roce 2013.

V odborné literatufe se uvazuje jesté o dalSim misté nalezl, a to na
Blizkém vychodé v Palesting, v obasti Ubeidiya, toto nalezisté ale jesté neni
potvrzeno.

S urCitosti vime, ze druh Homo ergaster se v Evropé nevyskytoval.
Fosilni nalezy z Evropy jsou sice tomuto druhu podobné, avSak jsou vice
srovnatelné s druhem Homo heidelbergensis.

V pfiloze je umisténa tabulka €. 1 a obrazek ¢. 4 s pfehledem nalezist
fosilnich pozustatka.

1.2 Morfologie?

Nyni se zminim o morfologii objevd, kde porovnam stavbu a tvar ¢asti
nalezenych tél.

Jako prvni se v oblasti morfologie musime zastavit u velikosti téla Homo
ergastera, ktera byla v rozmezi od 160 do 180 centimetrl. Otazkou vsak
zustava, zda tato vySka byla adaptaci na zivotni podminky. | tato Cisla ovSem
nejsou univerzalni. Nasly se vzorky, které byly mensi i naopak vysSsi.

Homo ergaster byl obecné vysoky a Stihly. Oproti asijskému Homo
erectovi mél "hubené;jsi" kosti, coZ miZe souviset i s jeho vahou a to 60 az 80
kilograma.

vvvvvv

patfi i velikost a tvar patefe, ktera je velice podobna modernimu &lovéku. Dle
Latimera a Warda jsou dulezité bederni obratle, tedy Sest bedernich obratlu,

2 morfologie = 1. véda studujici stavbu a tvar lidského téla a jeho ¢asti, a to jak na Urovni makroskopické
anatomie, tak na Urovni mikroskopické histologie. Studuje tvarové zmény a poméry za normalnich podminek i
pfi nemoci patologie. (Velky lékafsky slovnik - on-line)
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které pfispivaji k bederni lorddze, ktera je nasledné nutna k obvyklé bipedii.
Tyto obratle se nasly u nékterych fosilnich nalezt na pfiklad Sterkfontein 14
nebo KNM-WT 15000, avSak ne vSude byly nalezeny. Nabizi se tedy otazka,
zda bipedie — pohyb po dvou konc&etinach u téchto druhd, je podminéna
nalezem obratli? Letimer a Ward porovnavaji velikosti tél obratll s trupem a
dochazi k zavéru, Ze obratle jsou vtomto porovnani malé. To samé je i u
miSniho kanalu, ktery se v oblasti hrudnich obratll zuzuje. Toto vSe pak
ovliviuje svalovou kontrolu dolnich koncCetin nebo vétSi kontrolu dychaciho
svalstva, ale muze to také byt patologicky stav, a to bud axialni dysplazie,
nebo rychle zhojené trauma u téchto konkrétnich fosilnich nalezii daného
hominima (Antén, 2003).

Mezi dalSi dulezité poznatky patfi postaveni Zeber a polohy hrudnich
obratlli, coz ukazuje na tvar hrudniku vice se podobajici modernimu ¢lovéku,
to znamena kranialné Siroky, ale kaudalné uzky, tedy hrudni koS ve tvaru
soudku. Naopak je prokazano, Ze lidoopi a rani australopithéci, maji hrudnik
ve tvaru nélevky (Antén, 2003).

Dalsim vyznamnym znakem pfiblizeni se k modernimu c¢&lovéku je
zkraceni paze, avSak ne jesté v dostatecné délce.

Télesna proporcionalita byla uzpusobena zivotu v Africe, avSak ani to
neni jasné, je pravdépodobné, Zze postupem Casu se télesna proporcionalita
zménila. Na zacCatku byla postava vysoka a stihla s dlouhymi konCetinami a
uzkou panvi, coZ naznacuje adaptaci na teplé a suché podnebi, avSak podle
véeho se béhem evoluce télo, co se tyCe vysky, zmenSilo a stalo se

robustnéjSim.



1.2.1 Lebka

Na lebce doSlo ke zméné zkosenim zahlavi takzvaného okcipitalniho
valu, dale je pak prohnut nadoénicovy val. Mozkovna je vSak stale jesté
tenkosténna. Nos jiz vystupuje a nozdry sméfuji dolu.

Mezi typické tvary lebky Homo ergastera patfi hlavné kratsi lebka
s vyraznym nadoCnicovym valem, ktery je ale morfologicky variabilni.
Nadocnicovy val ma pomahat Celistem pfi zvykani masité stravy. S tim souvisi
zmensSeni stoliCek, které je patrné dodnes (stoliCky se zmensuji odzadu, proto
mame nejvetsi stoliCku prvni).

vvvvvv

tvaru a velikosti. Jednim z rozdild tvaru lebky je, Ze Homo ergasterovi chybi
stfechovity tvar horni ¢asti mozkovny.

Mezi nejvétSi rozdily patfi velikost mozku, kterd se pohybuje od 700
cm® u gruzinskych vzorkd aZ po vice nez 1 000 cm® u nalezil z Olduvai,
naptiklad lebka nalezu OH 9 ma velikost 1067 cm® Toto znamena
prdmérnou velikost mozku u dospélych africkych exemplart asi 840 cm® a
v Gruzii pfiblizné 700 cm?®. V kapitole, tykajici se srovnani obou druht, budou
tyto hodnoty porovnavany se vzorky asijské formy Homo erecta. Avsak jiz ted
muzeme fici, Zze nejvét§i mozkovnu ma v ramci tohoto porovnavani asijsky
Homo erectus (Antén, 2003).

Oproti Homo habilis ma Homo ergaster, jak jiz bylo uvedeno, vétsi
mozkovou kapacitu. U tohoto druhu je patrna pravo-leva asymetrie. Na
zakladé toho je zfejma pravorukost, ktera se prenesla i do vyroby kamennych
nastroji. S tim souvisi Brocovo motorické centrum feci, které je vyvinuto
pouze vlevo. JelikoZ kapacita mozku byla stale mala, neni zde predpoklad pro
rozvoj lankové feéi (Smahel, 2005).



Velikost mozku samoziejmé souvisi také s potfebou vySSich
energetickych pfijmd. ZvySeny narok na pfijem kalorii byl pokryt v tomto
obdobi konzumaci zvifeciho masa &i jeho kostni dfeni. V tomto obdobi se
Homo ergaster Zivi nejen shérem rostlinnych produktt, ale i zivo€iSnymi zdroji.
Z Homo ergastera se stal lovec-sbéra¢. O ¢emz bude pojednavat nasledujici
podkapitola (Anton, 2003d).

1.3 Ekologie

Je dokazano, a to nejen morfologickymi zménami, Ze Homo ergaster byl
lovec. Dukazem jsou objevené kosti se znamkami ofezu masa a ziskavani
morku z kosti. S tim souvisi i vyroba kamennych nastroju. Jedna se o tzv.
Acheuléenskou kulturu, ktera se vyznacuje vyrobou kamennych klin. Z tohoto
dlivodu dostal také tento druh jméno ergaster, coz jak jiz bylo
pfedznamenano, znamena v fectiné "délny". Nastroje Homo ergaster pouzival
nejen k lovu a opracovani ulovku, ale také ke sbéru a vyhrabavani rostlinné
potravy, hlavné podzemnich hliz. Kamenné nastroje vSak slouzily jak k upravé
potravy, tak i k opracovani dfeva a vyrobé vyspélejsich zbrani (Smahel, 2005).

Acheuléenska kultura se vyznaCuje opracovanim celého povrchu
kamene, na rozdil od kultury pfedchozi.

Dalsi vliv na kulturu méla i expanze do jinych prostfedi. A to jak
z divodu klimatickych zmén, tak také z ddvodu vyrazné vyssiho vyuzivani

ZivoCisné stravy.

Vyvoj Homo ergastra naznacuje, Ze zménou télesné stavby se zménily i
vztahy. Nebot’ Zzeny, pod vlivem zmén, mély pfistup k zivo€iSnym bilkovinam,
proto mohly poskytnout vice zdroji energie a bohat$i vyZivu svym potomkim.
To zvyhodnilo siln&jSi potomKky, ktefi snaze prezili az do reprodukéniho véku.

S prodlouzenim Zivota a vychovy déti a zménou Zivotniho stylu souvisi i
zména chovani a udrzovani sexualné-reprodukénich vazeb uvnitf skupiny.
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Predpoklada se, Ze se v této dobé zacina vnimat i otazka otcovstvi (émahel,
2005).

1.3.1 Migrace

Dukazy o expanzi Homo ergastera mimo Afriku jsou, avSak nelze
s jistotou potvrdit, Ze se skute€né jedna o Homo ergastera. Existuji domnénky,
Ze se jedné o africkou formu Homo erecta. Je velice pravdépodobné, Zze Homo
ergaster vycestoval nékdy okolo 1 700 000 az 1 400 000 let, dle nejstarSich
nalezt z Indonésie. Jeho cesta vedla pfes Gruzii. V této souvislosti je tfeba
uveést, Zze byly nalezeny dalSi fosilni vzorky tohoto druhu v oblasti Blizkého
vychodu, a to v oblasti Ubeidiya, avSak tato skute¢nost jesté nebyla potvrzena
(Vancata, 2012).

V priloze obrazek €. 5 tykajici se migraénich tras.

Jednou z teorii 0 vycestovani Homo ergastera je jeho vycestovani jesté
v pre-erektovém stadiu, tedy pfed 2 000 000 let. Nasledné doSlo k jeho
usazeni na jednotlivych mistech a dalSim nezavislém vyvoji na africkém Homu
ergasterovi (Smahel, 2005).

Mnoho badatelt dochazi k nazoru, Ze Homo erectus se pavodné vyvinul
v Africe a nasledné vycestoval do Asie, hlavné Ciny a Indonésie, kde jsou
nejvice nalezeny fosilni pozustatky Homo erecta. Dle téchto poznatku se tyto
dva druhy vyvijely nezavisle na sobé&. Na porovnavani téchto druhli se jesté
zaméfim. V nasledujici kapitole popisSi asijskou formu Homo erecta.
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2 HOMO ERECTUS

V této, tedy druhé kapitole, se chci zméfit, ve stejnych parametrech na
popsani druhu Homo erectus, jako samostatného vyvojového ¢lanku. U tohoto
druhu stejné jako u pfedchoziho, popiSi oblasti nalezt, morfologii nalezenych
pozUstatkd, lebku, ekologii a moznou migraci. Na uvod popiSi néktera fakta,
tykajici se nalezu Homo erecta.

Homo erectus mél proces objevu velmi dlouhy. Prvni znamky jeho
existence objevil jiz v roce 1893 v ohybu feky Solo nedaleko vesnice Trinil
Eugene Duboise, holandsky lékaf, paleoantropolog a geolog. Nasel chybégjici
¢lanek ve vyvojovém stromu. Vyvojovy strom nakreslii a v roce 1896
publikoval Ernst Haeckel, pfedni némecky biolog, pfedstavitel darwinismu a
profesor na jenské univerzité. Tento biolog a filozof vyznaval Darwinovu teorii
evoluce. Haeckel mél ve stromé mezeru, chybégjici Clanek ve vyvoji, tedy
mezistupefi mezi opicemi a lidmi, ktery nazval: Pithecanthropus (Mazak,
1986).

Eugene Duboise byl posedly objevenim tohoto chybéjiciho ¢lanku ve
vyvoji Clovéka. Proto se dal najmout jako |ékaF kolonialniho vojska do
IndoCiny. Na Javé (Indonésie) roku 1891 u osady Trinil nalezl mozkovnu
s velmi nizkou klenbou, nadoCnicovym obloukem a kapacitou nékde mezi
lidoopy a Clovékem. O tfi roky pozdéji objevil dalsi fosilni nalez, a to femur.
Nalezy poté nazval jako Pithecanthropus erectus, tedy opoclovék vzpfimeny
(Smabhel, 2005).

DalSi nalezy vSak byly uskuteCnény az v roce 1936, kdy némecky
paleontolog Gustav Heinrich Ralph von Koenigswald, nasel lebku ditéte. Tato
lebka je datovana do doby 1, 8 milionu let. V néasledujicich letech byly
v Sangiranu na bfehu feky Solo uskuteCnény dalSi nalezy dolnich Celisti a
mozkoven. Tyto nélezy byly datovany kolem 1 az 1,7 milionu let.
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VSechny nalezené lebky postradaly obli€ej, coz je vysvétlovano
kanibalismem, aby bylo mozno se dostat k mozku (Smahel, 2005). Jak je
patrné z nalez(, toto tvrzeni nelze s urditosti dokadzat. Mame mnoho fosilnich
nalezl, kde urcité ¢asti téla chybi. V pfedchozi kapitole byl novy druh popsan
jen na zakladé mandibuly s ¢aste€nym chrupem.

Homo erectus se vSak nenachazel pouze na Jave, ale i v Ciné, kde byl
poprvé objeven v roce 1919 lékafem Davidsonem Blackem 40 km od Pekingu.
Nalezené zuby byly pfifazeny k Sinanthropus pekinensis, tedy mladsi formé
erektld. Pfi dalSich vyzkumech zde byly nalezeny i dalSi pozUstatky a to Casti
lebek, ty patfily vice nez 40ti jedinctm, z toho 15ti détem (Smahel, 2005). Tyto
pozUstatky byly zniéeny pfi transportu z Ciny pfed postupem japonského
vojska. Diky podrobnému popisu profesora Franze Weidenreicha, bylo
zachovano mnozstvi cennych informaci. Nalezisté pochazi z doby asi 700 000
- 400 000 let. Kromé kosti se zde nasly i dalSi kosti zvifat a ptakl, ale takeé
velké mnozstvi kamennych nastroji (Mazak, 1986).

2.1 Oblasti nalezu

Oblasti nalezl se déli na dvé Casti - jedna lezi na ostrové Java, ktery je
sougasti Indonésie. Druha oblast nalezl je na kontinentu, tedy v Cin&. Proto
tento druh muUzeme rozdélit na tropickou neboli ostrovni a severskou také
kontinentalni formu. A¢ se to mlize zdat zvlastni, ani tady nemdzeme nalézt
dokonalou shodu morfologie. Nalezené fosilie se od sebe v ur€itych oblastech
lehce liSi, avSak rozdily nejsou tak veliké, aby mohly byt nalezy s urcitosti
rozdéleny na dva druhy.

NejznaméjSim naleziStém v Indonésii je oblast Trinil, pfesnéji ohyb Feky
Solo, kde byl roku 1891 nalezen prvni fosilni dukaz o existenci tohoto druhu.
Pravé zde nalezl profesor Dubois tfeti molar a lebecni klenbu. V dalSich letech
zde byly nalezeny i dalSi pozUstatky, napf. femur, podle kterého byl tento druh
ustanoven.
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Mezi nejstarSi nalezisté na Javé muizZeme povazovat Mojokerto, kde
profesor von Koenigswald objevil dal§i nalezy fosilnich pozustatki. U osady
Djetis v roce 1936 objevil détskou lebku. Tento nalez byl nazvan Homo
modjokertensis, avSak nasledné byl zahrnut do druhu Homo erectus.

DalSi objevy byly nalezeny v oblasti Kedung Brubus, Sangiran,
Mandingan a Sambungmachan na Javé.

Mezi Cinska mista objevl patfi jedno z nejvétSich, a to jsou vapencovée
skapy Chou-kou-tienu zvané taktéz Zhoukoudian (obr. 6). Zde byly nalezeny
pozUstatky asi 45 jedinct (muzl, Zen i déti). Na poCatku zde bylo nalezeno jen
nékolik zubd, v pribéhu expedice se zde objevilo asi 14 lebek. Tento nalez byl
nejvétsi sbirkou druhu Homo erectus. Bohuzel tato sbirka se béhem druhé
svétové valky ztratila. Mezi odborniky, ktefi badali na tomto nalezisti, patfi
napf. doktor Otto A. Zdansky, doktor Johan Gunnar Anderson, a také
nejznaméjsi profesor Davidson Black, profesor Franz Weidenreich a profesor
Pej Wn-chung (Mazék, 1986).

Tato oblast, jak se zda, nevydala jesté vSechny fosilni poklady, které
ukryva. Mista nalezu lze nalézt v pfiloze obr. 7.

2.2 Morfologie

Homo erectus zil mezi 1,89 milionu let a 143 000 lety. Nesl znaky, které
byly pfeneseny z Afriky, a dale se modifikoval pro dané prostfedi. Proto
muzeme rozdélit vétev na tropickou tedy jihoasijskou ostrovni a vétev
severskou kontinentalni. LiSi se od sebe velikosti postavy, kdy je prokézano,
Ze u tropického druhu je postava vy$si, severska vétev je mensi. Rozdil je
také ve vyvoji lebky.
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Tropicka vétev Homo erecta dosahovala vysky az 170 cm a vazila
kolem 60 kg. Stavbou téla, kterou pfedstavoval pomér koncetin k trupu,
kapacita mozkovny, nadoc¢nicovy val a zalomené zahlavi, jsou podobné
africkému Homo ergasterovi. Je nutné dodat, ze v dalSich vlastnostech se jiz
liSi.

Na rozdil od tropické vétve, kontinentalni Homo erectus se vyznacuje
mensi vySkou, a to kolem 160 cm u muzd a u Zen asi 150 cm. Hmotnost byla
tedy také mensi, a to pfiblizné 50 kg. Homo erectus mél hrudnik dnesniho
tvaru a panev byla uzka. To vSak naznaduje, Ze zde uz nejsou znaky ukazujici
na Splhavé vlastnosti, které se naSly u nékterych Homo ergastert (Anton,
2003d).

V oblasti Zhoukoudianu 42 km jihozapadné od Beijingu, byla nalezena
clavicula, ktera ukazuje na podobnost s africkymi claviculami, které jsou oproti
tomuto nalezu SirSi. S tim souvisi i nalez polomésicité kosti z ruky Homo
erecta. Tento nalez, jako mnoho jinych nalezl, je velmi podobny moderni
lidské polomésicité kosti.

Mezi dal$i nalezy v Ciné, pfimo v Zhoukoudianu, patfi i nalezy nékolika

¢asti femuru.

Obecné se vS8ak Homo erectus vyvijel v kazdé oblasti jinak, a proto se
nalezy rlizni. A to nejen mezi Asii a Afrikou, ale i v samostatné Asii. To vnasi

do badatelskych kruht neshody.
2.2.1 Lebka

Jak kontinentalni Cinsky, tak i ostrovni indonésky Homo erectus sdili
stejny morfologicky vzor, ktery se tyka jak velikosti mozkovny, tak i tvaru a
tedy i celé stavby lebky.
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Nejvétsi duraz je v3ak kladen na znaky na lebce. Prvnim znakem je
sagitalni kyl, probihajici podélné stfedem lebec¢ni klenby, ktery udava typické
zalomeni horni ¢asti mozkovny, jez ma nasledné tvar "stfechy". DalSim je:
"...angularni val se supramastoidalnim a mastoidalnim hfebenem po stranach
lebky, okcipitalni val se zZlabkem na vyrazné zalomené tylni kosti, Zlabek za
rovnym a po celé délce stejné silnym nadocnicovym valem, vétsi podil tylni
nez Celni kosti na podélném oblouku mozkovny a kratsi horni nez dolni ¢ast
tylni kosti" (Smahel, 2005).

Kapacita mozku se pohybuje v rozmezi od 800 cm?® aZ po 1200 cm?®.
Védci se domnivaji, Zze kapacita mozkovny zfejmé& €asem graduje. Jednim
z rozdild mezi asijskymi formami je tvar postcranialni klenby. U &inskych
nalezl je mozné si vS§imnout, ze tato klenba je rovnéjSi. DalSim moznym je
relativni prognatismus®, ktery u indonéskych vzork( je vyrazné& konvexni®.
DalSim rozdilem je i velikost mandibuly, ktera je u indonéskych nalezl vétsi a
vy$3i. Naopak v Ciné maji oproti Indonésii mensi predni zuby.

V souvislosti se zménou stravy nastava i zména v oblasti mozku a
v oblasti stfeva. Tim jak mozek roste, potfebuje vice energie, u Homo erecta je
to 17% energie organismu, a ta se musi najit jinde. Souvisi to se zkrdcenim
stfeva. To je umoznéno pfechodem na masitou stravu, kdy ke vstfebani zivin
staCi i kratSi stfevo. DalSi vétSi energetickou naroCnost pak predstavovalo
teéhotenstvi a kojeni potomkud (Antén, 2003).

2.3 Ekologie

SkutecCnost, ze jedinci presli na lov, znamenala velky pokrok, nebot jiz
nebyli zavisli na rostlinnych zdrojich a mrSinach, ale mohli se volnéji
pohybovat po oblastech. ZvySeny pfijem zivo€iSné stravy pak nasledné mél za

3 . v , er R I ST
prognatismus = dopredu vybihajici alveolarni vybézky horni Celisti

* konvexni= vypoukly, vypukly (Slovnik cizich slov ABZ.cz, http://slovnik-cizich-

slov.abz.cz/web.php/slovo/konvexni)
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dusledek vétsi pfijem bilkovin a na zakladé toho i rozvoj narustu mozkové

vigviv s

Zivogisna strava zapricinila dulezity zlom ve vyvoji ¢lovéka. "Lov si
vyZadoval organizovanou c¢innost, spolupraci, domluvu, podnécoval tak
planovani lovecké strategie, vznik rfeci, pohled do budoucnosti, tedy rozvoj
duSevnich schopnosti, podminénych vznikem novych, ¢etnéjsich neuronovych
spoju uvnitf mozku. Pozitivni zpétné vazby upevriovaly nabyté schopnosti a
pfispivaly rozdilné socialni tloze muzi a Zen i raznych jedincd, vytvafejice
komplexnéjsi spoleénost” (Smahel, 2005).

DalSim dulezitym meznikem v rozvoji je ovladnuti ohné. A to nejen
sporadické, ale moznost ohen plné ovladnout a udrzovat. Nejstarsi nalez je z
doby 1,4 milionu let. DoloZené ohnisté je z Izraele z doby prfed 790 000 lety.
AvSak i zde je moznost, Ze to byla jen shoda okolnosti a ne jiz potvrzeny
dikaz ovladnuti ohné.

Ohen byl velmi dulezity a to z nékolika ddvodud. Jednim z téchto duvodu
je lepSi uprava pokrmdu, teplo pfi pfesunu do chladnéjSich oblasti, ochrana
pred predatory, zlepSeni vyroby zbrani i lovu. A hlavné ohen vytvarel svétlo.
Okolo ohné bylo centrum vesSkerého spoleCenského déni. Diky nému byly
skupiny vice propojeny. DoSlo zde k socializaci. "Pro socialni rozvoj lidské
spolecnosti mélo ovlddnuti ohné doslova prelomovy vyznam" (Smahel, 2005).

Homo erectus vytvarel skupiny €itajici okolo 20-30 jedincu. Dospélosti
se doZila méné nez polovina z nich. Casto trpéli hlavné nemocemi z chladu,
jako je revmatismus, a opotfebeni, jako byla artr6za kloubu. Dale jsou na
kosternich pozUstatcich vidét Urazy a zranéni. AvSak z téchto ulomkovitych
nalez( nelze vyvodit jednoznacné zavéry. Jedince vSak Casto trapili také
parazité z masité stravy (napf. tasemnice, motolice, svalovci aj.)(Smahel,
2005).
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Skupiny se neusidlily pouze na jednom misté, ale cestovaly mezi
vytvofenymi domovskymi zakladnami.

Z duvodu prfechodu na masitou stravu se udala dalsi zména na lebce, a
to jeji zpevnéni (tzv. tlustosténna lebka). Takto zpevnéna lebka je vysledkem
stfetll se zvifaty. Jedinec mél vétsi Sanci na preziti pfi zranéni z lovu.

Lov také predpoklada vyrobu nastroju. Acheuléenska kultura je patrna i
v Asii, ale i zde je velmi Casto nalezena olduwanska kultura.

2.3.1 Migrace

Je otadzkou zda v Asii vedla slepa linie vyvoje Clovéka, nebo se snad
rozSifil zpatky do Afriky a pak dale do Evropy?

Je mozné, jak jiz bylo vySe napsano, ze predek vySel z Afriky v pre-
erektovém stadiu, zhruba pred 2 miliony lety. Putoval pres arabsky poloostrov
do Asie a odtud se pred milionem let vydal do Evropy (Smahel, 2005).

V Asii se vyvijely dvé rozdilné vétve Homa erecta, a to kontinentalni a
tropicka, zatim co se v Africe vyvijel Homo ergaster. Otdzka zni, zda Homo
ergaster byl jina vyvojova linie k ¢lovéku vzpfimenému, nebo zda mél s Homo
erectem spole¢ného predka.

Dle doktora Smahela se Homo erectus vyvinul v Asii a nasledné
migroval do Evropy, a nékteré skupiny mohly zavést urlité asijské znaky i
v Africe. AvSak postupem Casu vymizely. Evropu ale hlavné zaplavovaly viny
migrant(i z Afriky Homo heidelbergensise (Smahel, 2005).

Z toho vyplyva otazka, zda se jedna o vyvoj dvou synchronnich druh(
nebo zda velmi blizka morfologicka variabilita neukazuje na druh jeden. Touto
otazkou se budu zabyvat v dalSi ¢asti mé prace.
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3 HOMO ERGASTER VS. HOMO ERECTUS Z POHLEDU
VYBRANYCH AUTORU

V této Casti prace se chci vénovat poznanim autort, ktefi se zabyvaji
druhem Homo erectus, pfipadné Homo ergaster. Mezi tyto prace patfi
zejména c¢lanek autord doktora Colina P. Grovese a doktora Vratislava
Mazaka. Dale se chci zaméfit na praci doktorky Susan C. Antoén a jako
posledni chci rozebrat vyuZiti modernich technologii pfi vyzkumu rozdilu mezi
jednotlivymi druhy.

3.1 Colin P. Groves a Vratislav Mazak

Jak jiz bylo uvedeno ve prvni kapitole, prvnimi, ktefi se rozhodli vyslovit
svoji domnénku o novém druhu rodu Homo, byl antropolog doktor Colin Peter
Groves a zoolog doktor Vratislav Mazak v ¢lanku An approach to the
taxonomy of the Hominidae: Gracile Willafrancian Hominids of Africa, ktery
vySel v roce 1975.

Hlavnim tématem tohoto Clanku byla otazka dle autori chybného
zarazeni pozustatkd gracilnich hominidl z Afriky. Velka pozornost je vénovana
hlavné dentalnim nalezim.

V praci se predevSim zaméfili na tyto lokality: Sterkfontein a
Makapansgat, Taung, Swartkrans, Olduvai, vychodni bfeh Rudolfova jezera,
nyni zndmé jako jezero Turkana a feku Omo, tedy na hlavni nalezisté v Africe.
Hlavnim ddvodem v$ak je zaméfeni se na novy pohled na taxonomii, nebot
v té dobé& méli antropologové tendenci se vyhybat zoologickému nahledu na
Hominidy. Proto v tomto clanku uplatriuji i tento pohled na jejich vyzkum
(Mazak, Groves, 1975).

Metodou, ktera je zvolena na ovéfeni pravdivosti je Studentlv t-test,
ktery indikuje rozdily mezi vzorky. Pokud se p=<0,05, je zde méné nez 5%
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Sance na to, Ze dva vzorky budou ze stejné populace. Pokud vsak test ukaze
velké odchylky, nebude moci byt pouzit jako kritérium (Groves, Mazak, 1975).

Ohledné oblasti Swartkrans je autorim jasné, ze zde nalezeny hominid
Telantrophus capensis, ktery byl do té doby zafazen mezi Paranthropy, ma byt

xn

zafazen mezi rod Homo na zakladé "nezaménitelné spriznénosti" (Groves,
Mazak, 1975). Na zakladé dentalnich proporci a také na zakladé proporci

mandibuly. Ur¢ili tedy, Ze zde neni podobnost s nalezy ze Sterkfonteinu.

Jednou z nejznamé;jSich oblasti, kterou autofi zkoumaji je oblast kafionu
Olduvai. Zaméfili se hlavné na datovani jednotlivych geologickych podlozi a
jeho nalezu. Jak bude zminéno dale, je i zde OH 9, ktery je dale popisovan
jako Homo ergaster &i jako Homo erectus. Dale jsou v &lanku zminény i
pfesuny mezi druhny Homo habilis a Homo africanus.

Rovnéz jsou v textu nasledné zkoumana patra vychodniho bfehu
Rudolfova jezera, kde jak je znamo byla roku 1974 objevena doktorem R. E. F.
Leakeym fosilni Celist s kompletnim chrupem (az na prvni fezaky) KNM-ER
992.

V predposledni &asti, a pro tento druh d&asti nejdllezitéjsi, tedy
v Taxonomickych zavérech, predstavuji doktofi Mazak a Groves novy druh.
Tento novy druh pojmenovali Homo ergaster, tedy ¢lovék délny. Jak jiZz bylo
zminéno na zacCatku mél se tento druh jmenovat po svém objeviteli R. E. F.
Leakey, avSak toto jméno jiz bylo pouzito na jiny druh rodu Homo. Novy druh
byl prezentovan, na nalezené mandibule KNM-ER 992, ktera ma navic cely
chrup, az na prvni fezaky. Tato mandibula byla nalezena ve vrstvé datované

asi okolo 1,8 az 1,4 milionu let.

"KNM-ER 922 ma podobnou velikost fezakl a Spi¢akd jako Homo
africanus a Homo habilis, avSak tfenové zuby a stolicky jsou mensi" (Groves,
Mazak, 1975).
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"Mozkova kapacita je vétsi neZz u Homo africanus, zfejmé jako u Homo
habilis nebo vétsi. Dolni celist je pomérné velka a silng" (Groves, Mazak,
1975).

DalSimi nalezy, které Mazak a Groves fadi mezi Homo ergastera jsou
tyto:. KNM-ER 730 (Cast mandibuly s chrupem), KNM-ER 731 (Cast
mandibuly), KNM-ER 803, 807 a 808 (horni celisti), KNM-ER 806, 809
(mandibularni chrup), KNM-ER 820 (&ast mandibuly s chrupem) a KNM-ER
1480 (Cast mandibuly s chrupem). Dale se zda, Zze pod Homo ergastra Ize
zaradit i parietalni fragment KNM-ER 734 a lebku KNM-ER 1805 (Groves,
Mazak, 1975).

Na zavér vyvozuji autofi, ze Homo habilis, podle vSech dostupnych
informaci, které prezentovali v kapitolach 9 a 10 jejich ¢lanku, predstavuje
druh, ktery je na zakladé phyletického odvozeni starSi nez nové vznikly druh
Homo ergaster.

3.2 Susan C. Anton

Profesorka antropologie na newyorské univerzité se zaméfuje na
biologickou antropologii, kosterni biologii, ale hlavné na vyvoj rodu Homo. Ve
vSech svych clancich a publikacich vétSinou nepouziva v samotném textu
pojem Homo ergaster, coz jasné ukazuje na jeji distanci od tohoto pojmu.

Podle Anton je velikym problémem pouziti terminu Homo ergaster na
vSechny rané africké a gruzinské H. erecty. AvSak nebylo dosazeno
kvalitativnihno srovnani s asijskymi fosilnimi vzorky. Bez ohledu na to si
doktorka Anton mysli, Ze existuji regionalni rozdily v rodu H. erectus (sensu
lato), ale nejsou natolik rozdilné, aby nemohly byt povaZovany za jeden druh.

Doktorka Susan Antdn se v Clanku Natural History of Homo erectus
zaméfila na cilené porovnani mezi africkym Homo erectem a asijskym,
pficemz asijskou formu jesté dale porovnavala mezi €inskou a indonéskou
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formou. Mezi oblasti, které porovnavala, patfi: €asova osa, anatomie
(morfologie i lebka) a dusledky pro taxonomii a biologii.

Jako prvni za€ina s chronologii. Dle jejiho vyzkumu déli tyto dvé formy
od sebe asi pul milionu let, nebot se prvni Homo erectus v Africe objevil mezi
1,9 az 1,8 miliony let a Zil do doby kolem 100 000 let v Indonésii (avSak toto
neni posledni datum, je zde moznost, Ze Zil az do doby kolem 50 000 let).

Samoziejmé je zde i vidét geograficka odliSnost mezi jednotlivymi druhy,
ale to je celkem jasné, kdyz kazdy druh Zil na jiném kontinentu.

Je tézké nékteré fosilni nalezy spravné zaradit bez nalezu lebky.
"Nicméné je obtizné vyloucit tyto nalezy H. erecta bez odkazu na lebku.
Budoucnost lebecénich dikazl vede k zahrnuti téchto severoafrickych nalezu
do H. erecta, tento druh v Africe vdak zmizel mnohem dfive, nez tomu je
v kontinentalni Asii. V tomto okamZiku se zda, Ze od stfedniho Pleistocénu, H.
erectus existuje v Asii, ale existuji i dal$i podobni homininé v Africe" (Anton,
2003).

Doktorka Anton dale v €lanku kritizuje objevitele fosilnich pozustatkd
Homo erecta doktora Eugéna Duboise, ktery tento novy druh urcil na zakladé
nalezu femuru, jak bylo popsano v pfedchozi kapitole. "V tomto ohledu tedy
Duboise poznamenal, ze anatomické rysy kaloty jsou kritické k souCasné
definici druhu, véetné lebecni kapacity, ktera je uprostfed lidoopt a lidi,
v nizkosti klenby, zejména jeji ¢elni recese a tylnim uhlim a nepferuSovanym
nadocCnicovym oblastem" (Anton, 2003).

Rozdilim v anatomii se budu vénovat v nasledné kapitole, zamérené

pfimo na porovnavani odliSnosti mezi jednotlivymi vySe popsanymi druhy.

Doktorka Susan C. Anton povazuje rozdily mezi Cinskymi a indonéskymi
fosilnimi vzorky za dostateCny dukaz tvrzeni, Ze pokud jsou odliSnosti mezi
takto blizkymi vzorky, muze se tento pohled uplatnit i pro vzorky africkych a
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asijskych forem Homo erecta. Tyto rozdily jsou budto strukturalné odliSné a
nebo existuji odliSnosti zpusobené okolnim prostfedim, a proto nejsou
taxonomicky vyznamné. Neéktefi védci témto, v jistych vécech odliSnym,
druhdm davaji specialni jména pro rozeznani oblasti nalezd, napf. Homo
erectus erectus (pro rané indonéské nélezy), H. erectus pekinensis (pro ¢inské
nalezy), H. erectus soloensis (pro nalezy z oblasti
Ngandong/Sambungmachan) a jak jiz bylo napsano na za¢atku, Homo erectus
ergaster pro africké nalezy.

"Ve své nejjednodussi formé, pozice pro tyto druhy mohou rozliSovat
raného afrického H. erecta (fj. nalezy vétSinou z Koobi Fora a zapadniho
brehu jezera Turkana) jako H. ergaster, ale ponechava dalsi africké H. erecty
(napf. OH 9) a asijské nalezy v ramci H. erecta (sensu stricto)" (Anton, 2003).

3.3 Uziti modernich technologii

V této Casti se chci zaméfit na ukazku, jak lze wvyuzit moderni

technologie pfi ur€ovani zasazeni fosilnich vzorkl mezi druhy.

Mezi zplsoby, jak otestovat hypotézu, zda druh Homo ergaster ma byt
zarazen jako zvlastni druh nebo zda ma spadat mezi druh Homo erectus, je |
moznost vyuZiti nejnovéjSich modernich technologii, mezi které se mize radit i
3D geometrickd morfometricka analyza. Tuto metodu vyuzili autofi ¢lanku
doktofi Terhune, Kimbel a Lockwood v ¢lanku: Variation and diversity in Homo
erectus: a 3D geometric morphometric analysis of the temporal bone (Variace
a rozmanitost v druhu Homo erectus: 3D geometricka morfometricka analyza
spankoveé kosti).

Tento Clanek se zaméfil na porovnani nékolika vzorklu spankové kosti,
tedy presnéji na 15 fosilnich exemplafti, z nichz 3 byly originalni fosilni
pfedméty a 12 odlitkd. VSechny vzorky byly vybrany tak, aby na nich mohly byt
jasné identifikovany a opakovatelné urCovany ectocranialni body. Jako metoda
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méfeni byla vybrana Generalized Procrustes Analysis (GPA), ktera
minimalizuje rozdily mezi vzorky (TERHUNE, at. all, 2007).

Mezi hlavni body studie tedy patfily tyto body, které byly mezi
jednotlivymi vzorky zkoumany:

"1) kvantifikace zménu tvaru H. erecta (sensu lato) a zhodnotit, zda tyto
variace jsou srovnatelné s existujicimi hominidy,

2) zjistit, zda zemépisné a/nebo ¢asové vzorky H. erecta jsou v souladu
se zménou ocekavanou pro jediny druh,

a za 3) stanovit, zda poddruhy H. erecta, se vyrazné liSi od sebe
navzajem" (TerhuneE, at. all, 2007).

V souhrnu to tedy znamena, ze cilem této studie je taxonomickeé
vysvétleni odchylek v druhu Homo erectus. K tomu poslouzily vzdalenosti
v Procrusteru. Tyto rozdilné vzdalenosti nasledné pomohou v urCeni
jednotlivych vzorkl, ale zaroven i ve skupiné vzorkd. A nasledné i urCeni
vzdalenosti uvnitf a mezi existujicimi druhy. Tento test tedy pfiblizuje rozdily
mezi existujicimi druhy, zda jsou tedy jeden (Homo erectus sensu lato) nebo
zda jsou dva (Homo ergaster a Homo erectus).

Prvnim vysledkem testovani je, Zze v hlavni slozce se pfekryva moderni
lidsk& distribuce. V tomto ramci se fosilni vzorky z afrického Koobi Fora a
gruzijského Dmanisi jsou nejdale od lidského praméru, avSak tento test hlavné
vysvétlil nejvétsi procentualni rozptyl a oddéleni lidoopu a lidi (Terhune, at. all,
2007).

DalSim dulezitym vysledkem testl je, Ze neexistuje jasny rozdil mezi
africkymi nebo asijskymi vzorky, a to ani mezi vzorky, které jsou tradi¢né
pfisuzovany Homo ergasterovi nebo Homo erectovi. AvSak nékteré vzorky,
mohly byt seskupeny po negativnich testech a po vylou€eni ostatnich vzorku.
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Jedna se o vzorky KNM-ER 3883, KNM-ER 3733 a KNM-WT 15000 (také
znamy jako chlapec z Nariokotome).

Jak se ukaze pozdéji, je to tedy velice zvlastni vysledek, ale je to
vysledek skupinového testovani, a vysledek testovani jednotlivych
Procrusterovych vzdalenosti, ktery byl proveden s cilem zjistit a pfezkoumat

zménu uvnitf a mezi taxony.

Je dalSim zvlastnim zjisténim, Ze kdyz byly fosilni vzorky rozdéleny do
apriornich skupin, objevila se v druhu Homo ergaster vétsi variabilita nez u
druhu Homo erectus. Zvlastni je to v tom, Zze Homo ergaster mél na tuto
variabilitu kratSi dobu (asi okolo 400 tisic let) nez H. erectus (ten tuto dobu mél
pfiblizné jeden a pudl milionu let)(Terhune, at. all, 2007).

Po vysledcich testu byly nakonec uréeny dvé hlavni skupiny vzorkd. Do
jedné patfily vzorky KNM-ER 3733, KNM-ER 3883 a KNM-WT 15000. Do
druhé skupiny poté byl zafazen zbytek vzork(. AvSak u obou téchto skupin
jsou relativné blizké vzdalenosti. Hlavnimi rozdilnostmi, které tyto dvé skupiny
odliSuji je "velikost a hloubka mandibularni jamky, postglenoidniho procesu a
velikosti preglenoidni roviny." (Terhune, at. all, 2007).

Tento Clanek, za pomoci modernich technologii, naznacil, Zze je zde
moznost ustanovit druh Homo ergaster jako samostatny druh, avSak pouze
v pfipadé, Zze nalez OH 9 pfesuneme ze skupiny H. ergastera do skupiny H.
erecta. Tedy pokud bychom chtéli H. erectus a jeho africké i asijské formy
zaradit pod jeden druh, ocCekavali by autofi vyzkumu rozdily ve fosilnich
vzorcich, které by byly vidét v ramci existujicich druh(.

"Snad nejvyraznéjsi vysledek analyzy hlavnich komponent je, Ze
neexistuje Zadny jasny rozdil mezi africkymi, nebo asijskych exemplarn, ne
mezi vzorky, které byly tradicné prisuzovany H. ergaster a H. erectus."
(Terhune, at. all, 2007).
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Zavérem tohoto Clanku tedy je, ze "vyzkum ukazuje, Ze zde predstavena
variace uvnitf morfologie spankové kosti Homo erecta ma tendenci byt vy$Si
nez u existujicich druhti hominidd. Rozdily mezi H. Erectem (véetné OH 9) a
H. ergasterem jsou statisticky vyznamné a jsou vétsi nez rozdily mezi
geograficky odliSnymi skupinami obyvatelstva nebo poddruhu lidoopd.
Nicméné, vysoka uroveri variaci v ramci vlastnich skupin je vidét, i kdyz jsou
fosilni vzorky déleny na regionalni nebo chronologické skupiny. To znamena,
Ze celkovy rozsah odchylek nelze snadno rozdélit do dfive navrhovanych
taxonomickych, geografickych nebo chronologickych seskupeni vzorkd. Misto
toho se zda pravdépodobné, Ze geografické a Casové faktory dohromady
vytvareji vzor populacni diferenciace a variaci, které je obtizné interpretovat
v kontextu variace v ramci existujicich hominidu." (Terhune, at. all, 2007).
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4 SROVNANI

Tyto dva druhy muzeme samoziejmé srovnavat jak geograficky, tak i
v Casovém horizontu. Ale jak vime, tyto dva druhy Zily kazdy na jiném
kontinentu. Také vime, Ze oba druhy Zily po urCitou dobu ve stejném Casovém
obdobi, ale kazdy se vyvinul v jinou dobu (pokud tedy budeme tyto dva druhy
povazovat za odliSné).

Pokud budeme tyto dva druhy povazZovat za jeden, je toto srovnani poté
pouze srovnani odliSnych forem. Pro vétSi pfesnost proto budu porovnavat
tyto druhy jako dva odlisné.

4.1 Morfologie

Mezi jedno z méfitek, které mizeme pouzit pro porovnani téchto dvou
druhu, pfichazi v uvahu vySka téla. Ta se liSila, otazkou vSak zustava, zda
tento rozdil je adaptaci na dané prostfedi, ve kterém se tyto dva druhy
pohybovaly.

Africky Homo ergaster dosahoval vySsky mezi 160 - 180 centimetry.
Hlavné "chlapec z Nariokotome" mohl v dospélosti dosahnout takovéto vysky,
zatimco asijsky Homo erectus dosahoval vysky okolo 150 - 160 centimetra.
Stejné jako u africkych exemplaru, i zde se samoziejmé mohou nalézt vzorky,
které jsou at uz vySSi (napf. nékteré Indonéské exemplare) €i naopak mensi
(napf. Zhoukoudianské nalezy a pfipadné i nalezy z Dmanisi, pokud je
budeme fadit mezi asijské Homo erecty)(Antén, 2003).

Dalsi oblasti, ve které mizeme nalézt rozdily mezi druhy, je velikost
kosti, a tim nemam na mysli jejich délku, ale jejich tloustku. Obecné H.
ergaster mel kosti vice tenké, z toho vyplyva, Ze je mél H. erectus robustngjsi.

Skute€nosti, ve které si tyto dva druhy byly podobné, je velikost a tvar
hrudniku a panve. Oba druhy mély hrudnik podobny dneSnimu modernimu
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Clovéku. Tedy hrudnik uz nemél tvar "nalevky" ale spiSe soudku (j. kranialné
Siroky, ale kaudalné uzky), jak jiz bylo podrobnéji popsano u afrického H.
ergastera (Anton, 2003).

Nejvice podobnosti a rozdilnosti v§ak mizeme nalézt na lebce a proto
se lebka také stala urCujicim méfitkem pro ur€eni rozdilnosti nebo podobnosti
druhu. Samozfejmé jednim z moznych duvodl, Ze se naléza vice fosilnich
lebek nez jinych druhl pozustatkd.

4.1.1 Lebka

vigviiv s

kosti €i velikost mandibuly.

Jednim z hlavnich rozdili na lebce je sila kosti, kterd je u Homo
ergastera mensi nez u H. erecta.

DalSim rozdilem mezi témito druhy je pfitomné, €i chybéjici, specifické
zplosténi tylni kosti, tedy sagitalni kyl, ktery na lebce vytvofi tvar "stfechy".
Tato dulezita véc odliSuje na prvni pohled druh H. erectus od H. ergastera.
Mezi dalSi na prvni pohled zfejmy rozdil je tvar lebky ze superiorniho pohledu,
tzn. H. erectus ma lebku vice do hruskovitého tvaru. Tento fakt zpUsobuje
rozdil mezi anteriorni a posteriorni Sifkou lebky.

Jednim z dal8ich rozdilu je také velikost mandibuly, ktera se nelisi
pouze kontinent od kontinentu, ale i mezi Cinskymi a indonéskymi nalezy, jak
bylo popsano v kapitole &islo 4. Cinsky H. erectus ma mandibulu vétsi nez H.
erectus nalezeny v Indonésii. A nasledné tedy ma africky H. ergaster mensi
mandibulu nez €insky H. erectus. Moznym dUsledkem je pak rozdil ve velikosti
molarnich okluznich ploch, které maji africké nalezy mensi (Anton, 2003).

Nasledujici mozné rozdily je mozno vidét také ve velikosti mozkovny.

Zde lIze nalézt asi nejvétsi diference mezi témito druhy. Jak jiZz bylo napsano
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v kapitolach Cislo 1 a 2, je zde jasné vidét rozdil mezi velikostmi mozku. U
afrického H. ergastera ¢&ini nejmensi nalezena velikost mozku 700 cm?® aZ po
tu nejvétsi 1 000 cm3. AvSak oba tyto extrémy byly nalezeny u lebek, u
kterych je mozZnost zafazeni mezi asijské Homo erecty. A to z toho divodu, ze
tato data pochazeji z gruzinskych vzorkl nebo z oblasti nalezu Olduvai (tj. OH
9 a kapacita mozku 1 067 cm?®). U obou téchto nalez(i se hovofi 0 mozném
prefazeni mezi H. erecty. A jak bylo ukazano v predchozi podkapitole, doktofi
Terhune, Kimbel a Lockwood, k tomuto kroku maji verifikovatelna data. AvSak
stale plati, ze H. ergaster ma v Africe primérnou velikost mozku dospélych
jedinct okolo 840 cm?® a pokud budeme poéitat do této oblasti i gruzinské
nalezy, tak tam se jedna o pramér okolo 700 cm® (Antén, 2003).

Na rozdil od Homo ergastera, H. erectus mél kapacitu mozku o néco
vétsi. Tady se velikost pohybovala od 800 cm® az 1 200 cm?®. Jak bylo psano
v kapitole 2, velikost mozku se postupné ¢asem zvétsuje.

Jednim z ddvodu, pro€ je takovy rozdil mezi témito dvéma druhy ve
velikosti mozku, midze byt rozdilna doba, po kterou se mohly rozvijet a
adaptovat.

AvSak mezi témito druhy nejsou pouze rozdily, jsou zde i podobné
vlastnosti €i znaky. Mezi ty fadime napf. velikost transverzalniho toru,
pfitomnost supraorbitalniho zlabku za nadoCnicovym valem, zesileny frontalni
kyl, atd. Dulezitym pojitkem je nizka a dlouha mozkovna (Antén, 2003).

DalSim stejnym bodem je narust potfeby energie pro zasobeni mozku.
Tato potfeba dostate¢ného poctu kalorii stoupla z 11% na 17%. Aby mohl H.
ergaster Ci H. erectus spravné fungovat, potfeboval jeho mozek okolo 260
kcal, a to pokud byl dany Clovék v klidu. Z tohoto tvrzeni vyplyva potfeba
bohatSi stravy na kalorie, denni pfijem kalorii se tedy musel zvySit na plus
minus 1 500 kcal (Anton, 2003).

28



O tom, jak mohl H. erectus €i H. ergaster najit takovéto mnozstvi kalorii,
se dozvime v dalSi Casti.

4.2 Ekologie

Aby mozek mohl obdrzet dostatek energie, musel nalézt Clovék dalSi
zdroj kalorii. A tuto skrytou energii naSel ve zvifecim mase, kostni dfeni, medu
a hlizach, které byly ukryté pod zemi. VSechny tyto zdroje potravy jsou dobrym
zdrojem pro energii, avSak aby byla tato energie spravné uvolnéna, hlizy se
musely uvafit. U ostatnich zdroju to nevadilo. Coz nas dostava k otazce ohné.
Jak bylo popsano v kapitole Cislo 2, je dolozené vyuzivani ohné u Homo
erecta. Tento dulezity posun nebyl u Homo ergastera prokazan.

Ale u obou druhl bylo prokazano vyuzivani nastroju, téZ znamé jako
Acheuléenska kultura (jak bylo feCeno v kapitole 1, diky nalezim
Acheuléenské kultury v blizkosti nalezd Homo ergastera, se vyvinul nazev pro
tento druh) (Mazak, 1986), tj. vyuzivani a opracovavani kamennych klinu at uz
k lovu, k ofezavani masa Ci ziskavani morku z kosti. V Asii je mozné také
dohledat i Olduwanskou kulturu.

Mezi dal$i spole¢né znaky je i pfesouvani se z jednotlivych lokalit. Slo
pFedevsim o migraci z divodu klimatickych jevd, ale také za zdrojem potravy.

4.3 Migrace

Jak jiz bylo naznaCeno v pfedeSlych kapitolach Homo ergaster
vycestoval z Afriky. Proto mizeme vést tuto debatu o rozdilu mezi témito
dvéma druhy.

Dle nékterych autord0 mohl Homo erectus vycestovat do Evropy, ale
nasledné tyto skupiny migrantl vyhynuly, nebot je nahradil jiny, nové&jsi druh

Homo heidelbergensis, pochazejici z Afriky.
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ZAVER

Mnoho védcu, ktefi rozdéluji africké a asijské Homo erecty, zvazuje
vyznam jednotlivych rozdill mezi témito dvéma formami. ZvaZzuji, zda rozdily,
které mezi jednotlivymi nalezisti (tedy spiSe kontinenty) jsou autopomorfni a
zda tedy urcuji novy druh. AvSak nové nalezy, které se uskute€riuji, mohou
v budoucnu tuto otazku zodpovédét, €i na ni nalézt novy pohled ¢i posun ve
vnimani téchto druha.

V této bakalarské praci jsem se v prvni Casti, tj. v prvni a druhé kapitole
zaméfila na popsani téchto dvou druhl jako ojedinélych souborl viastnosti.
Zameéfila jsem se na mista nalez(, morfologii, lebku, ekologii a migraci. Oba
tyto druhy jsme popsala z vySe uvedenych pohledu.

V druhé &asti jsem naznacila mozné zpUsoby, jak k tomuto tématu
muzeme pfistupovat. Na pfikladu tfi rGznych ¢lankl, zejména ustanovujiciho
¢lanku doktortl Colina P. Grovese a Vratislava Mazaka: An approach to the
taxonomy of the Hominidae: Gracile Villafranchian Homininds of Africa.
Druhym ¢&lankem, ktery objasnil dalSi pohled na tuto problematiku, byla prace
doktorky Susan C. Anton: Natural History of Homo erectus. A poslednim
¢lankem je spojeni fosilnich pozUstatki a moderni technologie od doktor(
Claire E. Terhune, Wiliam H. Kimbela a Charles A. Lockwooda: Variation and
Diversity in Homo erectus: a 3D geometric morphometric analysis of the
temporal bone.

VSechny tyto €lanky pfistupuji k otazce dru

hu Homo erectus vs. Homo ergaster jinak. Jak jsme si mohli vSimnout v
pFedchozich kapitolach, je to z divodu nejasnosti fyziologickych rozdild.

V posledni ¢asti, tedy kapitole Ctvrté, jsem se zaméfila na srovnani mezi

druhy. Pouzila jsem opét pfedefinované oblasti, ve kterych jsem je jiz
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porovnavala v prvnich dvou kapitolach. Je to z ddvodu, dle mého nazoru, lepsi
orientace v textu a v rozdilech mezi témito druhy.

Jasnym rozdilem mezi témito druhy je samozfejmé geograficka
a Castecné i chronologicka vzdalenost. Nejenze tyto druhy zily kazdy na jiném
kontinentu, ale také se v urcitém ¢asovém obdobi pfekryvaly.

V morfologii je vidét dalsi rozdil, ale pouze ve velikosti téla. Kdy Homo
ergaster meéfil mezi 160 a 180 centimetry, zatimco Homo erectus okolo 150 -
160 cm. Otazkou v tomto pfipadé zlstava, zda se nejedna o adaptaci na dané
prostredi.

Oblasti, ve které se naopak shodovaly je velikost a tvar hrudniho koSe a
panve.

DalSi ¢asti porovnavani se stala oblast lebky. A to z toho ddvodu, Ze na
ni bylo nalezeno asi nejvice rozdill, a to v oblasti velikosti €i tvaru. Jako
nejvétsi rozdil jsem vyhodnotila samoziejmé objem mozkovny, ktera se u H.
ergastera pohybovala v priméru kolem 840 cm® a u H. erecta 1 000 cm?.

Jednou z dalSich oblasti je tvar lebky, ktera se v ur€itych bodech mezi
druhy lisi (napf. zplosténi tylni kosti, velikost mandibuly, atd.). AvSak zde
muzeme nalézt i oblasti, které mély spole€né, napf. velikost transverzalniho
toru, supraorbitalni zlabek, atd.

Posledni Casti, ve které byly tyto druhy porovnavany, je ekologie. Zde
jsou si H. ergaster a H. erectus podobni. Oba vyuzivaly Acheuléenskou
kulturu. Dle pozustatku v8ak mél H. erectus vyhodu ve vyuZivani ohné. Jinak
oba druhy byly podobné také ve vyuzivani zdroju potravy. H. ergaster i H.
erectus byli lovci.

Je velmi téZzké rozhodnout na zakladé této prace, zda zkoumany byl
jeden druh, a to H. erectus s jistymi adapta¢nimi vlastnostmi, €i zda to byly
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druhy dva. Otazkou je, zda by se mél védec fidit celou morfologii ¢i zda by se
mél rozhodnout pouze na zakladé lebky. Nebot na lebce Ize nalézt nejvice
rozdilnosti, avSak celkova stavba téla by mohla byt pouze vysledkem
adaptace na dané prostredi.

Pokud bychom rozhodovali na zakladé télesnych proporci, mohli
bychom nasledné prohlasit, Ze na svété neZije pouze Homo sapiens sapiens,
ale mnoho dalSich jinych druhtd. NemuUzZeme jen tak prohlasit, Ze lidé Zijici
v Africe, jsou jiny druh, jen na zakladé velikosti jejich téla, které se pfizplsobilo
Zivotu v horkém a suchém prostifedi rovnikové Afriky, pfipadné na zakladé
barvy jejich kize, ktera je také vysledkem adaptace na zivotni prostfedi. To
samé nemuzeme Fici o Inuitech, ktefi se naopak pfizpusobili zivotu v chladném
a ledovém prostfedi. Otazkou tedy zUstava, jestli novy druh uruje velikost

mozku.

V budoucnu se jisté naleznou mnohé dalsi fosilni pozlstatky naSich
pfedkl a mnohdy budou vice kompletni a budou vypovidat vice o pFedcich
dnesniho moderniho Clovéka.
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RESUME

As is already recognizable from the title, the work will deal with
documenting the variol theories about the diference between the species
Homo ergaster and Homo erectus. For this mason, the work is dividend into
free parts. The first part is a summary of all possible areas in which | would be
these two species can vary. The sekond part then focuses on free different
articles that show different ways of looking at the subjekt. And last, the third
part, then compares these two species together.
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SEZNAM ZKRATEK NALEZIST
KNM - Kenya National Museums (Keriské narodni muzeum)

ER - East (Lake) Rudolf, Kenya (Vychodni bfeh Rudolfova jezera, Kena
- dnes toto jezero mizeme znat také pod pojmem Turkana)

WT - West (Lake) Rudolf, Kenya (Zapadni bfeh Rudolfova jezera, Kena

- dnes toto jezero mizeme znat také pod jménem Turkana)
SK - Swartkrans, South Africa (Jizni Afrika)
Sts, Stw - Sterkfontein, South Africa (Jizni Afrika)

OH - Olduvai Hominid, Tanzania (Tanzanie)
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PRILOHA

Anterior

Obr. 1 - Mandibula KNM-ER 992
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Obr. 2 - KNM-WT 15000
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Obr. 3. Lebka ¢islo 5 - Dmanisi, Gruzie
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Obr. 4. Mista nalez Homo ergastera/afrického Homo erecta
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Nalezisté Region Datovadni Druh

Afrika

Koobi Fora, East Turkana Kenya 1,9 -1,4 mil. let Homo ergaster
Nariokotome, West Turkana Kenya 1,6 mil. Let Homo ergaster
lleret, East Turkana Kenya 1,54 mil. Let Homo ergaster
Gombore | Etiopie 1,5 mil. Let ? Homo erectus
Omo Etiopie 1,5 mil. let ? Homo erectus
Olduvai Gorge, Bed Il Tanzanie 1,5-1,3 mil. Let Homo ergaster
Konzo-Gardula Etiopie 1,4 mil.let 7?7

Gona - Bushidima formation Etiopie 1,4 mil. Let ? Homo erectus
Olduvai Gorge, Bed IlI Tanzanie 1,3 mil. Let ? Homo erectus
Gombore Il Etiopie 1,2 mil. Let ? Homo erectus
Bouri (Lower Dalca Beds) Etiopie 1,0 mil. Let Homo erectus
Buya Erithrea 1,0 mil. let Homo erectus
Busidima Formation, Gona Etiopie 1,4 (0,9?) mil. Let Homo erectus
Olduvai Gorge, Bed IV Tanzanie 0,9 -0,7 mil. Let Homo erectus
Ternifine Alzirsko 0,7 mil. Let Homo erectus
Asie

Mojokerto Indonésie |??1,8-1,2mil.Let |Homo erectus
Sangiran Indonésie | ?? 1,7 mil. Let Homo erectus
Sangiran Indonésie |1,4-1,0 mil. Let Homo erectus
Trinil Indonésie | 1,2 mil. let Homo erectus
Sangiran Indonésie | 1,0 mil. Let Homo erectus
Hanoman Indonésie | 1,0 mil. Let Homo erectus
Ardjuna Indonésie | 1,0 mil. Let Homo erectus
Gongwangling Cina 1,0 mil. Let Homo erectus
Luonan Cina 1,0 mil. Let Homo erectus
Yuanmou Cina 0,9 mil. Let Homo erectus
Jianshi Cina 0,8 mil. Let Homo erectus
Zapadni Asie a Evropa

Dmanisi Gruzie 1,83 mil. Let Homo ergaster/georgice
Ubeidiya Palestina 1,4 mil. let Y

Gran Dolina, Atapuerca §pané|sko 800 tis. Let Homo erectus/antecessor

Tab. 1. Seznam nalezist’
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Obr. 5. Rozsiteni afrického Homo erecta do Asie

Obr. 6. Pekingsky muz
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Obr. 7. Mista nalezti Homo erecta

Fossil specimens used in this study

Specimen NoJname Abbreviation Locality Age (Ma)™ Source* Original or cast
Africa

ENM-ER 3733 3733 Kipobi Fora, Eenya 178 NME Orriginal
ENM-ER 3883 3RE3 Koobi Fora, Eenya 1.5=165 NME Orriginal
ENM-WT 15000 150600 Wiest Torkana, Eenya 1.51=156 NME Oiriginal
OH % OHY Olduvai Gorge, Tanzania 147 THO Cast
Eurasia

Dmanisi 2280 DR Dmanisi, Georgia L7 AMNH Cast
Indonesia

Sangiran 4 Sand Sangiran, Java =16 AMNH Cast
Sangiran 17 Sanl? Sangiran, Java 1.3 AMNH Cast
Sambungmacan | SM1 Sambungmacan, Java 0.1-0.05 AMNH Cast
Sambungmacan 3 SM3 Sambungmacan, Java 0.1-0.05 AMNH Cast
Ngandmg 6+* Ngh Ngandong, Java 0.1-0.05 THO Cast
Ngandong T+ Ng? Ngandong, Java 01005 AMNH Cast
Ngandong 12%* Ngl2 Ngandong, Java 01005 AMMNH Cast
Contnenral Aua

Fhoukoudian [T Sinlll Fhoukoudian, China 058 AMMNH Cast
Fhoukoudian X1 SinX1 Fhoukoudian, China 042 AMMNH Cast
Fhoukoudian XI1 SinX1IT Fhoukoudian, China 042 AMNH Cast

Tab. 2. Seznam fosilnich vzorkl pouzitych pfi praci Terhune, Kimbel a Lockwood
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