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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

Cil prace, tak jak bylo téma koncipované skolitelem, mél spocivat v predlozeni a diskutovani teorii o
druhové jednoté taxonl H. ergaster a H. erectus. Sama autorka si nicméné zadny cil prace nevytycila
a tudiz nemohl ani byt napinén. V posledni vété Gvodu, ktery jinak neni ivodem, ale shrnutim, autorka
tvrdi, Ze jeji snahou je prostiednictvim kompilace syntetizovat zjisténa fakta a hypotézy. Nicméné ani
tento obecny cil nebyl napinén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndrocnost, tviréi pfistup, proporcionalita teoretické a viastni prace,
vhodnost priloh apod.):

Prace je obsahové nedostatena. Postrada hlubsi vhled do studované problematiky. Autorka
pracovala s velmi malym poétem zdrojovych publikaci, které byly z podstatné ¢asti navic bud
zastaralé nebo to byly samy syntetické publikace. Autorka se velmi malo odkazuje na literaturu a
naprosta vétsina tvrzeni je literaturou nepodloZena a tudiz se étenaf mize domnivat, Ze to jsou
autoréina tvrzeni, coZ ogividné neni pravda. Autorka se sice snazila o jakési logické ¢lenéni prace, ale
pro ugely studované otazky je to ¢lenéni nevhodné a navic jsou vnitfné jednotlivé kapitoly napinény
obsahem, ktery neni pro studovany problém relevantni.

3. FORMALNIi UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazt na literaturu, graficka Uprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a pfiloh apod.):

Formalni uroven prace neni dobra. Stylistika prace neni vyzrala, autorka se dopousti celé fady
formalnich problému (napf. sklofiovani latinské terminologie, nezkracovani rodovych jmen, nelogicka
strukturace odstavcll, prazdné véty, slovni redundance, chybné pieklady morfologickych a
geografickych terminll atd.). Prace ma sice pfilohy, ale neni na né odkazovano konzistentné.

4. STRUCGNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préace, silné a slabé stranky,
originalita mys$lenek apod.):

PredloZzena bakalaiska prace bohuzel neni dobra. Vedle jiz zminény problémd, které jsou samy o
sobé natolik podetné, Ze praci nelze doporucit k obhajobé, trpi text jeSté dalsSim a mnohem
zavaznéjsim problémem. Jestlize je téma prace koncipovano jako diskuse o druhové jednoté Ci
nejednoté paleontologickych druhl, je tfeba vénovat podstatny prostor samotnym druhovym
konceptualizacim, protoZze pouze ty mohou autorku pfivést k logické strukturaci evidence a argumentd.




Bohuzel toto autorka UpIné vynechala. Bakalaiska prace je tak velmi povrchni a i tak je plna obsahu,
ktery je nerelevantni a velmi problematicky.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE (jedna a?
tri):

Nemam.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobfe, dobfe, nedoporuéuji k obhajobs):

Nedoporuduji k obhajobé.
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