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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

Cil prace vyplyvé snad z nazvu, ktery je sam o sob& otazkou, kterd z4d4 odpovéd’. Autorka

v uvodu specifikuje:“V této prdci se chci zaméFit na Homo ergastera jako na druh, ktery je
odliSen od druhu Homo erectus...... Ve své prdci se chci zabyvat tim, jak na né

zejména nahlizZ i pFedni odbornici v paleoantropologii. Véfim, fe moje prdce piinese uceleny
pohled na zvld$tnosti obou druhii nasich predkil. Tato bakaldiskd prdce se nesnati nalézt nové
pohledy... Jeji snahou je prostiednictvim kompilace o jistou syntézu zjisténych faktii a
hypotéz. ».

Z mého pohledu ambiciozni cil byl feSen tak trochu esejistickym zptisobem a ne piili§ detailni
vybér informaci z bohaté litearuty mne vede k rozpacitému hodnoceni. Cil byl sice naplnén,
ale ne splnén, jak by mohl byt.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (nérocnost, tviréi pristup, proporcionalita teoretické a viastni prace,
vhodnost pfiloh apod.):

Price je jiz vybérem tématu velmi niroén4, o tviiréim pristupu viak nelze hovoftit. Jak
vybér pramenii, tak fakti ma zna¢né rezervy. Tomu pak odpovidé i zpracovani. Jedns se
o smés historickych poznidmek a ndzori bez skuteéného vstupu na pole taxonomie,
morfologie. Ten je n dokoncen rozborem jednoho €lanku, na némz chce autorka
dokumentovat ,,moderni* pfistupy v feseni problematiky. Detaily sdélim v komentafi niZe. Co
se pfiloh tyCe, jsou sice citovany v textu, je uveden jejich seznam s odkazem na zdroj. Jsou to
vSak prameny, jejichZ vérohodnost nelze v mnohych ptipadech ovéfit. Obrazky, mapky

s nalezy mohla autorka opatiit legendou, piipadné jazykové upravit, nez se spokojit s prostym
kopirovanim ze zdroje. V BP postradim kritické hodnoceni riznych, z ndzvu jiz
zirejmych protikladnych nazori, proto price zadini otdzkou a konéi stejnou otdzkou v
zavéru. Zavér BP neni zavérem. Je to smés diskuze a souhrnu.




3. FORMALNi UPRAVA (Jazykovy projev, spravnost citace a odkaz(i na literaturu, graficka uprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a pfiloh apod.):

Po formalni strance mam k BP fadu vyhrad. P¥edné se mi zd4 neobvyklé sklofiovat latinské
nazvy taxonu jak uvadi autorka, napt. ,, Ze Homo ergasterovi chybi ... vyvoj Homo
ergastra ..... vétev Homo erecta ,, . Za vhodn&jsi bych povaZoval...,, Y¢ taxonu & druhu
Homo ergaster chybi ..... vyvoj taxonu nebo druhu Homo ergaster ..... vétev druhu nebo
taxonu Homo erectus ...

Nebyva obvyklé Fadit seznam literatury aZ za piilohy. Spravnost citaci v fadé pripadu
neodpovids zvyku. Rada pramenii chybi.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé stranky,
originalita myslenek apod.):

Tyto nasledujici mé poznimKky nejsou struéné a uvadim nikoliv proto, abych studentku
kritizoval, nybrZ ji upozornil na moZna vhodné;jsi piistup k eSeni bakaliského akolu.
Tim by mohlo byt bud’ sledovani promé&n nézort na taxonomii ranych hominind, kdy by
vyuzila pfedné rovinu historickou. Druhou moznosti je zvolit rozdilné nazory (coz se do jisté
miry stalo) a vést polemiku na zaklad& hodnoceni argumenti vybranych nazora s cilem se
pfiklonit k jednomu z nich (to uZ je slab3i stranka, protoZe zavéry jsou BP jsou vice nez
rozpacité). Viibec mi neni jasny jaki kritéria p¥i vybéra .,p¥ednich paleoantropologii
autorka pouzila.

Ve svém vybéru podava prehled nazorti nékterych paleoantropologii na taxonomické
postaveni Homo ergaster a erectus. Vybrala si ndzory Sue Anton a uvadi-li jeji prispévek
(Anton a Snowgrass, 2012)., pak méla nahlédnout i do né€kterych novych publikaci, které
tento Clanek cituji, minimalng z ddvodé didaktickych. Smyslem BP je rovnéZz naudit se hledat
a zpracovavat informace z odborného tisku. Z tohoto pohledu nejsou prameny BP zcela
aktualni. Pro pouceni a jako dikaz upozoriuji na nasledujici publikace, které zminény &lanek
Anton a Snowgrass, 2012) cituji a jsou dostupné. Tém vsak autorka nevénovala pozornost a
v BP chybéji. Jsou to:

Collard, M., & Wood, B. (2007). 8 Defining the Genus Homo. In Handbook of paleoanthropology (pp.
1575-1610). Springer Berlin Heidelberg.

Aiello, L. C., & Antén, S. C. (2012). Human biology and the origins of Homo. Current Anthropology,
53(86), S269-S277.

Anton, S. C., Potts, R., & Aiello, L. C. (2014). Evolution of early Homo: An integrated biological
perspective. Science, 345(6192), 1236828.

Collard, M., & Wood, B. (2015). Defining the genus Homo. Handbook of paleoanthropology, 2107-
2144,

Jinym ptikladem je Sekce 3.3. bakala¥ské prace, kter4 si klade za cil predstavit ukazku
modernich technologii pii studiu dané problematiky evoluce homininti. Autorka si zvolila
studii Terhune et al. (2007) a na 3 stran4ch textu je &lanek rozebran tak, jak mtZe jen student
bakalér provést. Bohuzel, neni zde vidét Zzadny presah, zobecnéni & argument pro vhodnost
piistupu, ani doklad, Ze metoda 3D geometrické morfometrie je Siroce uzivana. Text je plny
jazykovych a terminologickych neobratnosti. Stejné tak jako pfi prezentaci nazort S. Anton, i
zde je vidét rozpadity piistup autora bez zkusenosti. Opétovné postradam jiné piiklady uZiti
3D GM jako napk.:

Gunz, P., Bookstein, F. L., Mitteroecker, P., Stadlmayr, A., Seidler, H., & Weber, G. W. (2009). Early
modern human diversity suggests subdivided population structure and a complex out-of-Africa scenario.
Proceedings of the National Academy of Sciences, 106(15), 6094-6098.



Terhune, C. E. (2011). Dietary correlates of temporomandibular joint morphology in New World
primates. Journal of human evolution, 61(5), 583-596.

Balzeau, A. (2013). Thickened cranial vault and parasagittal keeling: Correlated traits and
autapomorphies of Homo erectus?. Journal of human evolution, 64(6), 631-644.

Pagano, A. S., & Laitman, J. T. (2015). Three-Dimensional Geometric Morphometric Analysis of the
Nasopharyngeal Boundaries and Its Functional Integration with the Face and External Basicranium Among
Extant Hominoids. The Anatomical Record, 298(1), 85-106.

Barash, A., Bastir, M., & Been, E. (2015). 3D Morphometric Study of the Mandibular Fossa and Its
Implication for Species Recognition in Homo erectus. Advances in Anthropology, 5(03), 152.

Celkové se mi BP nelibila. Autorka se nesnazi jit smérem k feSeni zadaného vkolu.
NedokaZi posoudit, zda bakala¥sky vikol podcenila & odbyla. Minimalng tak vyplyva z
seznamu pouZité literatury. Opirat se v roce 2015 o populirné naucné knihy z roku 1986,
katalogy vystav probéhlych pied 10 lety, citovat Darwina v seznamu literatury bez uZiti
v textu- to vie se mi v dobé dramatickych objevii paleoantropologie a evoluéni genetiky
nezda vhodné. Kdybych psal BP na udané téma, asi bych rozved] vice definici druhu,
veénoval se taxonomii a uvedl fakta, kterd vedou riizné odborniky k jejich nédzoru. Asi bych se
seznamil alespoti s n€kterymi tituly publikaci n&kterych ptednich paleoantropologii jako jsou
T.Holliday, J.-J. Hublin, I.Tattersall ¢&i M.Wolpoff a B. Wood. Pro inspiraci uvadim citace.. ..

Tattersall, I. (2015). Homo ergaster and Its Contemporaries. Handbook of Paleoanthropology, 2167-2187.

Holliday, T. W. (2012). Body size, body shape, and the circumscription of the genus Homo. Current
Anthropology, 53(S6), S330-S345.

Hublin, J. J. (2014). Paleoanthropology: Homo erectus and the Limits of a Paleontological Species. Current
Biology, 24(2), R82-R84.

Van Arsdale, A. P., & Wolpoff, M. H. (2013). A single lineage in early Pleistocene Homo: size variation
continuity in early Pleistocene Homo crania from East Africa and Georgia. Evolution, 6 7(3), 841-850.

Wood, B., & Grabowski, M. (2015). Macroevolution in and Around the Hominin Clade. In Macroevolution (pp.
345-376). Springer International Publishing.
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5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCGENE K BLIZSiMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE (jedna az

tri):
Bakalafskd prace na strang 6 cituje praci Latimera a Warda bez vro&eni a uvedeni v seznamu
literatury. Navic jim pfisuzuje nazor (str.6 a 7) : ,,Dle Latimera a Warda jsou dilezité bederni
obratle, tedy Sest bedernich obratlii, které prispivaji k bederni lordoze, kterd je ndsledné
nutnd k obvyklé bipedii. ... Nabizi se tedy otdzka, zda bipedie — pohyb po dvou koncetindch u
téchto druhii, je podminéna ndlezem obratlii? “.

Kolik maji hominini bedernich obratli a jaka miize byt variace jejich potu a &m je
zpusobena?

Bedeni lordoza je podminkou ¢&i diisledkem bipedie?

KdyZ nenalezneme u fosilnich nilezii obratle, jak miZeme prokazovat, Ze jedinec byl
biped?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobre, nedoporuéuji k obhajobs):

Doporucuji k obhajobé a navrhuji jako nejlepsi hodnoceni znamku dobre, aviak se
silnymi vyhradami. e
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