FAKULYA FILGZOFICKA
ZAPADOCESKE
UNIVERZITY

V PLZNI

Katedra antropologie

- PROTOKOL O HODNOCENi BAKALARSKE PRACE

Vedouciho prace '

Préaci predlozil(a) student(ka): Katefina Kordasova

Nazev prace: Rozdil mezi méstskym a venkovskym hibitovem: pfipad Hofovic a Mrtnika

Vedouci prace: Daniel Sosna, Ph.D.
1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

Cilem prace je zmapovat, jak respondenti vnimaji dva odli§né hrbitovy, které se nachazeji
v méstském a vesnickém prostfedi. Porozuméni je primarné zacileno na povahu vefejného prostoru.
Cil prace se ¢aste¢né podafilo naplnit.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tvaréi pristup, proporcionalita teoretické a viastni préce,
vhodnost priloh apod.):

Prace ma logickou strukturu a jsou zde zastoupeny véechny klicové kapitoly. Uvod struéné
predstavuje studované téma, motivace autorky k vyzkumu, cil a vyzkumné otazky. S vyjimkou druhé
vyzkumne otazky povazuiji otazky za malo atraktivni a jiz zde se projevuje slab$i schopnost dosahnout
k teoreticky sofistikovanéjsi roviné uvazovani o tématu.

Druha a treti kapitola predstavuji historicky kontext a konceptualizuji vefejny prostor. Kapitola
Hrbitov popisuje historii pohtbivani a je zde zafazen i popis svou studovanych hrbitovll, coz strukturné
neni idealni feSeni. V kapitole mi chybi teoreticka rovina tématu. V pfedchozi verzi prace byly
prezentovany i Uvahy o smrti a pohtbivani. Popis dvou zkoumanych hibitov( je relevantni. Kapitola o
verejném prostoru je slaba vzhledem k mnozstvi existujici literatury a $ife debat, které se o prostoru
vedou. Skoda, Ze se autorce nepodafilo Gvahy o prostoru propojit i s tematikou pohibivani, k ¢emuz
opét existuje rozsahla zahraniéni literatura.

Metodicky autorka vyzkum postavila na kombinaci pozorovani a rozhovort s deviti respondenty.
Metodologie je struéna, ale obsahuje zékladni informace.

Vysledky jsou vedeny logikou témat a Grovné komparace. Je ale na $kodu, Ze se autorka vzdy snazi
dojit k né&jakemu jasnému zavéru. Nezda se, ze by autorka byla ochotna pracovat s nejednoznacnosti,
ktera je pro vyzkum lidskych bytosti obvykla. Vysledky jsou informativni, ale bohuzel povrchni.

V diskuzi zcela absentuje pfesah k jinym autoriim. Obecné je diskuze velmi slaba a povrchni. Zde
se ukazuje naprosta absence teoretického rozméru prace.

Zaver prezentuje vysledky odpovédi na vyzkumné otazky z vénuje se reflexi vyzkumu. Opét ale jde
bohuzel o reflexi laické povahy spi$§ nez o etnografickou reflexivitu.

3. FORMALNi UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazt na literaturu, graficka Uprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a priloh apod.):

Formaini uprava je solidni. Nejsem ale spokojen se zplisobem prace s literaturou. Napfr. v kapitole o
historii pohibivani autorka vzdy vybere jednu publikaci a z té pak cituje cely odstavec. Nékdy je takto
poskladano i nékolik odstavcl za sebou. Obecné je vyuzita literatura velmi slaba. Rozsah pfipomina
spi$ sluSnou semestraini praci.




Je také méné obvyklé, Ze autorka necituje zadné vyroky respondentl. Rozumim logice
parafrazovani, ale je to velmi neobvyklé a nezda se mi, Ze by toto rozhodnuti bylo postaveno na
né&jakém epistémickém postoji, jako to napf. déla Maurice Bloch.

Prace ma pouze 26 stran viastniho textu, ktery ma fadkovani jedna. Nejsem schopen posoudit, jestli
délka prace splfiuje pocet znakl a komise by toto méla provéfit. Anglické resumeé je na hranici
pfijatelnosti. Pfilohy jsou informativni. Pfi kédovani ale autorka mylné vyuzila kvalitativni kodovani pro
Cetnost navstév.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové prace, silné a slabé stranky,
originalita myS$lenek apod.):

Bakalafska prace Katefiny Kordasové je postavena na vlastnim empirickém vyzkumu, coz je
chvalyhodné. Misty se objevuji i zajimavé informace o zkoumanych lokalitach. Prace je ale psana
stylem, ktery je na hranici odborného diskurzu. Uvahy plsobi laickym dojmem bez vétsiho
antropologického pfesahu. Vroviné epistemologie prace ukazuje, Ze autorka prozatim dobie
nepochopila, kde se v kontrastu objektivni vs. subjektivni pohybuje vyzkum v socialni antropologii.
Vyuzita literatura je velmi slaba. Prace je celkové na spodni hranici pfijatelnosti.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az
tri):

Prosim popiste, jak socialni antropologie pfistupuje k reflexivité?

Co je to intersubjektivita?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobre, nedoporucuji k obhajobé): dobre
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