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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

PredloZena prace si klade za cil, jak je uvedeno na s. 8, odhalit chapani a vnimani hibitova
jako verejného prostoru, a to na zakladé komparace hrbitova ve mésté a na vesnici.
Néasledné na to jsou formulované tfi vyzkumné otazky. Tento cil, resp. vyzkumné otazky,

nebyly dle mého soudu naplnény.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (narocnost, tvirdi pfistup, proporcionalita teoretické a viastni
prace, vhodnost priloh apod.):

V prvé fadé si nejsem jist, zda prace i po jejim prepracovani spliiuje pfedepsany pocet
znakU. Bez jeji digitalni podoby tuto skuteénost nemohu ovéfit, k éemuz vyzyvam komisi.
Prace nema Zadné teoretické ukotveni, Zadnou konceptualizaci. Centralnimu konceptu,
kterym je vefejny prostor, je vénovana minimalni a nedostate¢na pozornost. Koncepty mista
a prostoru jsou zminéné v jednom odstavci, a to navic Spatné. Autorka nevychazi prakticky
z zadné relevantni literatury.

Metodologie je zmatetna a nedlsledné zpracovana. Absentuje argumentace pro slozeni
vzorku, vymezeni cilové populace, potazmo odGvodnéni vybéru zkoumanych hibitovl, coz
je v kontextu cile prace, kterym je komparace, flagrantni chybou. Autorka v jednom odstavci
hovofi o vyplfiovani dotaznikd, v dal§im o $esti vyzkumnych otazkach (v Gvodu zmiriuje tfi).
Vdasledku neni jasné, jak byla zvolena technika vytvafeni dat v podobé
polostrukturovanych rozhovor( aplikovana, coz jen podtrhuje skutecnost, Ze v celé praci
neni ani jedna citace z rozhovor(i. Rovnéz chybi dlslednéjsi informace o tom, jak probihalo
nezUéastnéné pozorovani. O analyze dat plati to samé. Interpretace zjiSténi neodpovida

logice pouzité metodologie a je povrchni.
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3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, graficka
Uprava, prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, graft a priloh apod.):
Jazykovy projev a citace odpovidaji standardim. Anglické resumé je jednim slovem

katastrofalni.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé
strénky, originalita mySlenek apod.):

Obsahové text nespliiuje dle mého soudu kritéria bakalarské prace. NeuUplny vycet

nedostatk( jsem podal vy$e. Ohledné formalni stranky mam pochybnosti, zda text splfiuje

predepsany rozsah.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCGENE K BLIZSiMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE

(jedna az tri):

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobfe, nedoporuéuji k obhajobé):

Nedoporuduji k obhajobé.
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