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UvoD

V prubéhu let bylo vytvofeno mnoho definic druhu. Znaéna &ast jich byla
vyuzita pro definovani druhu Homo erectus, pfipadné Homo ergaster. AvSak
zadna z téchto definic nedokazala jednoznac¢né urcit, zda H. ergraster a H.
erectus jsou jeden nebo dva druhy.

V roce 1975 cCesky zoolog doktor Vratislav Mazak a australsky
antropolog doktor Colin Petre Groves definovali, na zakladé taxonomické
definice rodu, ve svém c¢lanku: An approach to the taxonomy of the
Hominidae: Gracile Villafranchain Hominids of Africa novy druh rodu Homo.
Jedna se o tzv. Homo ergaster, tedy Clovék délny. Plvodné sice mél mit
nazev podle svého objevitele Richarda Erskine Frere Leakeye, avSak v rodu
Homo jiz jeden druh toto jméno nesl (Mazak, 1986). Z ddvodu nalezeni
kamennych nastroju pobliz nalezu KNM-ER 992 zavedli autofi ¢lanku nazev
H. ergaster, tedy Clovék "délny".

Cely svij ¢lanek zaméfili na analyzu zafazeni vybranych nalezu
gracilnich hominidd z Afriky. Velkou pozornost vénovali hlavné dentalnim
nalezam.

StéZejnim dukazem, podle Mazaka a Grovese, pro uréeni nového druhu
je nalez kompletni mandibuly v oblasti z oblasti ve vychodni Africe v Keni u
vychodniho bfehu Rudolfova jezera, dnes znamého jako jezero Turkana. Tato
mandibula s oznaCenim KNM-ER 992 ma cely chrup, vyjimkou jsou pouze
predni fezaky, jak je mozné vidét na obrazku 1. Tato mandibula byla nalezena
ve vrstvé datované priblizné 1,8 az 1,4 milionu let. (Mazak, Groves, 1975).

Mezi dalSi védce, ktefi zkoumali rozdily mezi druhy, patfi i profesor
Stringer, ktery v roce 1984 vydal Clanek, v némz se snazi definovat druh
H. erectus a jeho pfipadnou existenci v Africe.



Sice hlavnim tématem tohoto d¢lanku je porovnani H. erectus a
H. sapiens, zda se tedy jedna o predky. Z prace Ize jednoznaéné vycist, ze
profesor Stringer neuvazuje o africkém H. erectus jako o jiném druhu, nez
jakym je asijsky H. erectus. SpiSe o nich uvazuje jako o primitivnich ¢lenech
tohoto druhu, a to hlavné z dlvodu chybégjicich specializovanych znaku
spojenych s robusticitou pozdéjSich asijskych forem H. erectus (Stringer,
1984).

V roce 1999 Wood a Collard napsali ¢lanek, z néhoz vyplyva, dle jejich
nejrangjSi druh je H. ergaster, nebo rany H. erectus.“ (Wood, Collard, 1999).
V tomto ¢lanku se Wood a Collard snazi popsat cestu, rozdéleni jednotlivych
druhl. Na zakladé pfijaté taxonomické interpretace, se domnivaji, Zze by druh
Homo mél byt rozdélen do sedmi fosilnich druhd, a tj.: H. neanderthalensis, H.
heidelbergensis, H. erectus, H. habilis, H. ergaster, H. rudolfensis a H.
antecesor. (Wood, Collard, 1999).

Z toho tedy vyplyva, Zze se Wood a Collard na zakladé taxonomie
domnivaji, ze by mél byt H. ergaster samostatny druh.

DalSim kritériem, kterym se zabyvali, byla kladistika, ktera: , je nejvice
efektivni metodou k identifikaci monofyletickych skupin druhd, ale jak mizeme
nejlépe urdit adaptivni strategii hominint?“(Wood, Collard, 1999) | na zakladé
kladistiky, dle Wooda a Collarda, patfi H. ergaster jako samostatny druh. Ze ffi
studii, vychazi, Zze H. ergaster ma spole¢ného predka s H. sapiens. AvSak
H. erectus jiZ nema tak jasné pfedky s H. sapiens jako je ma pravé H.
ergaster.

Na zakladé adaptivni strategie vyplyva, Ze jak H. ergaster, tak
H. erectus maji koherentni adaptivni strategie s H. sapiens.



Na zakladé kritérii monofyletismu a adaptace je zfejmé, Ze H. ergaster
do znacné miry splfiuje tyto kritéria a je mozné ho radit, jako jednotlivy druh.

V roce 2003 vydava profesorka antropologie na newyorské univerzite,
ktera se zaméruje na biologickou antropologii, kosterni biologii, ale hlavné na
vyvoj rodu Homo, cClanek ve kterém ucelené porovnava H. ergaster a
H. erectus a jeho asijské formy, tj. ostrovni a kontinentalni.

Profesorka Susan C. Antén ve svém ¢lanku zjistila, Ze rozdily mezi
Cinskymi a indonéskymi fosilnimi vzorky jsou dostate¢nym didkazem tvrzeni,
Zze pokud jsou odliSnosti mezi takto blizkymi vzorky, mize se tento pohled
uplatnit i pro vzorky africkych a asijskych forem H. erectus. Tyto rozdily jsou
budto strukturalné odliSné a nebo existuji odliSnosti zpusobené okolnim
prostfedim, a proto nejsou taxonomicky vyznamné. Neéktefi védci témto,
v jistych vécech odliSnym, druhim davaji specialni jména pro rozeznani
oblasti nalez(, napf. Homo erectus erectus (pro rané indonéské nalezy), H.
erectus pekinensis (pro Cinské nalezy), H. erectus soloensis (pro nalezy z
oblasti Ngandong/Sambungmachan) a jak jiz bylo napsano na za¢atku, Homo
erectus ergaster pro africké nalezy.

Podle profesorky Anton je velikym problémem pouZiti terminu
H. ergaster na v8echny rané africké a gruzinské H. erectus. AvSak nebylo
dosazeno kvalitativniho srovnani s asijskymi fosilnimi vzorky. Bez ohledu na to
si doktorka Anton mysli, ze existuji regionalni rozdily v rodu H. erectus (sensu
lato), ale nejsou natolik rozdilné, aby nemohly byt povazovany za jeden druh.

"Ve své nejjednoduss$i formé, pozice pro tyto druhy mohou rozlisovat
raného afrického H. erecta (1. nalezy vétSinou z Koobi Fora a zapadniho
brehu jezera Turkana) jako H. ergaster, ale ponechava dalsi africké H. erecty
(napr. OH 9) a asijské nalezy v ramci H. erecta (sensu stricto)" (Antén, 2003).



Jak bylo naznaeno v uvodu, je velice naroné urcit, ktera z definic
druhu je ta, ktera definitivné ur€i, zda H. ergaster a H. erectus je jeden nebo
dva druhy. Téchto definic je mnoho, avSak tato prace ma omezen rozsah,
z tohoto duvodu nemohu v této praci uvést vdechny definice druhu. Rozhodla
jsem se tedy popsat v nasledujici kapitole pouze vybrany druh definic, z nichz
nékteré ve druhé kapitole aplikuji na oba druhy.

Ve tfeti kapitole se chci zaméfit na pomoc modernich technologii pfi
ureni kam by mély byt dané fosilni nalezy zarazeny. AvSak ani moderni

technologie nam zatim nedala jednozna¢nou odpovéd.

V zavéru bych méla dojit k omezenému vysledku. Nebot' na konecny
vysledek bych musela vyuzit vSechny definice druhu a z nich nasledné vytvorit
konkluzi zda, v této chvili dva druhy, jsou jeden. AvSak nastala by dalSi otazka,
zda nékteré z definic nejsou prfece jen signifikatnéjSi nez definice jiné.



1 DEFINICE RODU HOMO

Jak jiz bylo napsano v uvodu je mnoho riznych znakl, na jejichz
zakladé muzeme definovat druh. Z divodu omezeného rozsahu této prace
jsem se proto rozhodla vybrat z nich jen urcity vycet.

1.1 Biologicky koncept druhu (BSC)

"... Skupiny skute¢né nebo potencialné kfizicich pfirodnich populaci
které jsou reprodukéné izolovany od ostatnich takovych skupin" (Mayr, 1940).
Takto Mayr v roce 1940 definoval druh. V roce 1950 na to navazal a
rozpracoval teorii, Ze druh ,ma velmi odliSny biologicky vyznam. Druhy, které
jsou spojené v daném rodu, zabiraji ekologickeé situace, které jsou odlisné od
jiného rodu, tedy ty které obyvaiji jiné adaptivni misto.” Rod je tedy skupina
druhu, které maji spoleCny plvod, a které jsou adaptivhé homogenni a

vyrazne.

Na tuto teorii v roce 1999 navazali Wood a Collard. Autofi navrhli, ze rod
ma spolecného predka a obyva jednu adaptivni zénu. Na rozdil od Mayra,
nepocCitaji s parafyletickym taxonem. Jako kritéria pro zafazeni dle této
definice je: 1) musi mit spoleCného pfedka jako dana skupina ¢i rod, 2)
adaptacni strategie by méla byt co nejvice podobna tomuto rodu. Na zakladé
svého vyzkumu kritérii, ktera mohou byt pouzity pro tuto definici, zjistili Wood a
Collard, Zze do rodu Homo patfi H. neanderthalensis, H. heidelbergensis,
H. erectus a H. ergaster. Tyto druhy maji velmi blizko svoji té€lesnou velikosti,
tvarem téla, velikosti mozku a vyvojem v kombinaci se zavéry o pohybu a
stravé k H. sapiens (Collard, Wood, ....). Naopak druhy H. habilis a
H. rudolfensis by na zakladé jejich vyzkumu méli byt z rodu Homo prefazeni.
Pro Wooda a Collarda je dulezité také, ze druh obyva pouze jednu adaptivni

zonu.



1.2 Kladisticky koncept druhu (CISC)

Hennig v roce 1966 navrhl, Ze pouze monofyletické skupiny by mély byt
pfijaty jako platné taxony a Ze fada pfifazenych taxont by méla byt zalozena
na prfedpokladané dobé svého puvodu. AvSak to by musela byt pfedélana cela
koncepce.

Nékdy se muze zdat, ze tento koncept muze slouzit jako koncepce
biologické rozmanitosti (Mayden, 1997). Vyhodou této definice je jeji
jednoduché implementovani. DalSi vyhodou je také jejich relativni stabilita.

V roce 1990 kritizoval tuto definici Wilkinson, ktery poukazoval na
nedostatek specificnosti s ohledem na speciaci. Tento problém souvisi také
s tim, Ze tento koncept zahrnuje pouze monofylatické druhy (Mayden, 1997).

1.3 Hybridizace

Hybridizace je definice, jez tvrdi, Ze druhy, které dovedou spolu vytvofit
hybrida tj. ki a osel, pes a Sakal, by mély byt zafazeny do jednoho rodu. Tuto
definici zastava i Dubois, ktery v8ak nastavuje dva body, a tj. hybridizace
nemusi probihat jen ve volné pfirodé, experimentalni pfipady jsou takeé platné.
Druhym bodem je nasledné, Ze musi byt pouzita jen spole¢né skupinové
druhy. Kde se hybridizace nevyskytuje, nebo hybrid neni Zivotaschopny,
nemuzou byt pouzity k umisténi dvou druht v rznych rodech.

1.4 Geneticka vzdalenost

Watson et all. 2001 navrhli uskupeni druhG na zakladé genetické
vzdalenosti. Tj. ze geneticka vzdalenost mezi druhy je stejna nebo mensi, nez
je geneticka vzdalenost, ktera je typicka pro congeneraci paru druhl v jinych
skupinach zvifat a poté byl mél byt druh pfifazen do stejného rodu. Néco
podobného prosazovali i Wood a Collard v roce 1999, avSak oni se zaméfili na



propojeni genetické vzdalenosti druhu, ktera zabira vice nez jen jednu

adaptivni zonu.

Na zakladé této definice a zkoumani ,mtDNA sekvence a DNA
hybridizace dat pro clovéka, Simpanzy, gorily a dalSi savce, zjistili, ze
genetické vzdalenosti mezi lidmi a Simpanzi jsou ekvivalentni ke vzdalenostem
mezi druhy savcl v ramci stejného rodu ,(Watson et al., 2001). Watson a jeho
kolegové tedy naznacuji, ze rod Homo by mél byt rozSifen o Simpanze, gorily
a lidi.

Wood a Collard naznacuji, ze Watsonova definice druhu je velmi
sporna, nebot neni jednoduchy vztah mezi genetickou vzdalenosti a
morfologickou vzdalenosti mezi zijicimi taxony. Je tedy nepravdépodobné
mozné vyuziti u fosilnich taxonu. Navic zde ani mozné ziskat spolehlivé
odhady genetickych vzdalenosti mezi fosilnimi druhy. Neni mozné se
domnivat, Ze mezidruhové gentické vzdalenosti jsou rozdéleny takovym

zpusobem, abychom toto ur&eni mohli ospravedinit.
1.5 Ekologické pojeti druhu (ESC)

Van Valen v roce 1976 stanovil novou definici druhu a to definici, ktera
se zaméfuje na ureni druhu za pomoci adaptivni zény. Tato definice definuje
druh jako: linii, ktera obyva adaptivni zonu minimalné se liSici od ostatnich linii
a ktera se vyviji oddélené od vSech linii mimo tuto adaptivni zénu (Van
Valen,1976).

Jedna se o definici, ktera "povazuje druh jako ekologické jednotky tvorici
linie skrz ¢as v konkurenénim prostredi" (Mayden, 1997). Druh se tedy vyviji
nezavisle na jiném druhu v jedné adaptacni zoné. Na rozdil od teorie Wooda a
Collarda z roku 1999, v této teorii neni kladen dldraz na spole¢ného predka.
Samotné prostfedni, tedy adaptivni zona, vyviji odliSné druhy.



Prfesto se zde naskyta otazka, zda to, ze jeden druh zije v jiném
adaptacnim prostfedi a na toto prostfedi se adaptuje, z n&j udéla novy druh.

1.6 Morfologické pojeti druhu (MSC)

Také tzv. klasické pojeti druh. Definuje druh jako skupinu, ktera je
odliSna a rozpoznatelna. Je to nejrozSifenéjsSi a nejbé€znéji pouzivana definice
obecnych biologu a laiki (Mayden, 1997).

Tato definice urCuje druh jako ftfidu, ktera je definuje na zakladé
konkrétnich zakladnich morfologickych atributl. Tj. "drZeni téchto zakladnich
atributt zajistuje €lenstvi v druhu" (Mayden, 1997).

1.7 Polytitecké pojeti druhu (PtSC)

Tento koncept vyuziva k urCeni druhu dulezité kovariance znakd.
Urcené fosilni nalezy mizeme zaradit do daného druhu, pokud splfuje urcita
kritéria, ktera ho zafrazuji mezi tento druh. Tyto znaky, Ci kritéria, jsou Casto
fenotypového typu. Nevyhodou této definice je chapani druhu jen na zakladé
jedince, a ne v jeho linii.

Pfesto si Mayden mysli, Ze tento koncept by nemél byt pouzivan jako
primarni koncept.

1.8 Genetické pojeti druhu (GSC)

“Tento koncept je podobny morfologickému pojeti druhu av8ak s tim, Ze
metoda pouzita k vymezeni druhl zahrnuje miry genetickych rozdild, tak aby
odrazely reprodukéni izolaci a evolu€ni nezavislost. Tato definice pouziva
k potvrzeni pojeti druhu genetickou nezavislost, ktera je hodnocena pomoci
rozlicnych metod od chromatografie, elektroforézy na bilkoviny, aZz
k sekventovani, pfiemz zfejmé jednim ze zakladnich probléml s GSR je, Ze
pro drtivou vétSinu rozmanitosti neexistuje geneticka informace" (Mayden,
1997).



Problémem toho pojeti je, ze divergence v ramci druhu neni vzdy stejné
velka, a je tedy problém, kdy fici, Ze rozdilnost uz je pfFilis velka, aby to byl jen
jeden druh. DalSim zadrhelem v této definici je také maly pocet dat, ktera
muzeme pouzit.

V této kapitole bylo pfedstaveno nékolik definic, které by bylo mozné
pouzit k ur€eni druhdl, v nasem pfipadé zda druh H. ergaster a H. erectus, jsou
jeden nebo dva druhy. Ja jsem si zvolila morfologické pojeti druhu a
ekologické pojeti druhu, abych demonstrovala jak Ize aplikovat tyto definice na
tento problém.



2 APLIKOVANiI VYBRANYCH DEFINIC DRUHU NA DRUHY HOMO
ERGASTER A HOMO ERECTUS

V této kapitole se chci zaméfit na aplikovani vybranych definic na druhy
H. ergaster a H. erectus. Prvni oblasti, na kterou se chci zaméfit, je porovnani
morfologie stavby téla a v podkapitole pak lebka. Myslim si, Ze zde je mozné
vidét ty nejvétsi rozdily mezi t€mito dvéma druhy.

V pfedchozi kapitole jsem vyjmenovala nékolik moznych definic, které je
mozné pouzit pfi definovani druhu, avsak i z téchto nékolika malo definic jsem
si vybrala jen nékteré, a to definici na zakladé morfologického a ekologického
pojeti druhu.

2.1 Morfologické pojeti druhu

Mezi jedno z méfitek, které mizeme pouzit pro porovnani téchto dvou
druhu, pfichazi v uvahu vySka téla. Ta se liSila, otazkou vSak zUstava, zda
tento rozdil je adaptaci na dané prostfedi, ve kterém se tyto dva druhy
pohybovaly, z tohoto ddvodu bych chtéla nejdfive popsat oba druhy
samostatné a nasledné udélat konkluzi.

2.1.1 Homo ergaster

Jako prvni se v oblasti morfologie musime zastavit u velikosti téla
H. ergaster, ktera byla v rozmezi od 160 do 180 centimetrli. Otazkou vSak
zustava, zda tato vySka byla adaptaci na zivotni podminky. | tato Cisla ovSem
nejsou univerzalni. Nasly se vzorky, které byly mensi €i naopak vyssi.

H. ergaster byl obecné vysoky a Stihly. Oproti asijskému H. erectus mél
"hubengjsi" kosti, coz muze souviset i s jeho vahou, a to 60 az 80 kilogram.

vvvvvv

velikost a tvar patefe, ktera je velice podobna modernimu c¢lovéku. Dle
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Latimera a Warda jsou dulezité bederni obratle, tedy Sest bedernich obratld,
které pfispivaji k bederni lordoze, ktera je nasledné nutna k obvyklé bipedii.
Tyto obratle se na8ly u nékterych fosilnich nalezl na pfiklad Sterkfontein 14
nebo KNM-WT 15000, av8ak ne vSude byly nalezeny. Nabizi se tedy otazka,
zda bipedie — pohyb po dvou konc&etinach u téchto druhd, je podminéna
nalezem obratli? Letimer a Ward porovnavaji velikosti tél obratll s trupem a
dochazi k zavéru, ze obratle jsou vtomto porovnani malé. To samé je
i u miSniho kanalu, ktery se v oblasti hrudnich obratli zuzuje. Toto vSe pak
ovliviiuje svalovou kontrolu dolnich koncetin nebo vétsi kontrolu dychaciho
svalstva, ale muze to také byt patologicky stav, a to bud axialni dysplazie,
nebo rychle zhojené trauma u téchto konkrétnich fosilnich nalezi daného
hominima (Antén, 2003).

Mezi dalSi dulezité poznatky patfi postaveni Zeber a polohy hrudnich
obratlt, coZz ukazuje na tvar hrudniku vice se podobajici modernimu ¢lovéku,
to znamena kranialné Siroky, ale kaudalné uzky, tedy hrudni kos ve tvaru
soudku. Naopak je prokazano, Ze lidoopi a rani australopithéci, maji hrudnik
ve tvaru nalevky (Antén, 2003).

DalSim vyznamnym znakem pfiblizeni se k modernimu c¢lovéku je

zkraceni paze, avSak ne jesté v dostatecné délce.

Télesna proporcionalita byla uzpusobena zivotu v Africe, avSak ani to
neni jasné, je pravdépodobné, Ze postupem cCasu se télesna proporcionalita
zmeénila. Na zacatku byla postava vysoka a Stihla s dlouhymi konCetinami a
uzkou panvi, coz naznacuje adaptaci na teplé a suché podnebi, avSak podle
vSéeho se béhem evoluce télo, co se tyCe vysky, zmenSilo a stalo se

robustnéjSim.

Dukazem o télesné proporcionalité mize byt dochovana kostra KNM-
WT 15000. Tato kostra je zachovala ze 40%, jak je vidét na obrazku 2.
PfestoZe tato kostra neni kompletni, je to nejlépe zachovana kostra rodu
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Homo. Vypovida nam o velikosti mozku, o tom jak se pohyboval, jak a kde zil.
Z jeho chrupu vime, ze se dozil 8 az 9 let. Dle tvaru panve zas vime, ze to byl
muz, z tohoto divodu ma také nazev Turkana boy nebo Nariokotome boy (dle
noveho prfejmenovani jezera). Dle kostry védci odhadli vySku na 1,6 metru a
vahu okolo 48 kilogramd. Lebeéni kapacita méla okolo 880 kubickych
centimetrt, ale ta by se v dospélosti pravdépodobné jesté zvysila. Dle
zakfiveni jeho obratll se zda, Ze byl nemocny, coZ zpomalovalo jeho chuzi,
avSak nemuselo to mit za nasledek jeho smrt. Jeho dlouhé nohy a uzka
ramena ukazuji na podobnost s kostrou lidi, Zijici v podobném podnebi, tedy
v suchém a horkém podnebi. Jedna se zatim o nejlépe dochovanou kostru,
ktera byla nalezena.

2.1.2 Homo erectus

H. erectus zil mezi 1,89 milionu let a 143 000 lety. Nesl znaky, které byly
pfeneseny z Afriky, a dale se modifikoval pro dané prostfedi. Proto mizeme
rozdélit vétev na tropickou tedy jihoasijskou ostrovni a vétev severskou
kontinentalni. LiSi se od sebe velikosti postavy, kdy je prokazano, Ze
u tropického druhu je postava vyssSi, severska vétev je menSi. Rozdil je také
ve vyvoji lebky.

Tropicka vétev H. erectus dosahovala vySky az 170 cm a vazila kolem
60 kg. Stavbou téla, kterou predstavoval pomér koncetin k trupu, kapacita

mozkovny, nadoCnicovy val a zalomené zahlavi, jsou podobné africkému H.

v ogewvos

Na rozdil od tropické vétve, kontinentalni H. erectus se vyznacuje mensi
vySkou, a to kolem 160 cm u muzd a u zen asi 150 cm. Hmotnost byla tedy
také mensi, a to pfiblizné 50 kg. H. erectus mél hrudnik dnesniho tvaru a
panev byla uzka. To v8ak naznaCuje, ze zde uz nejsou znaky ukazujici na
Splhavé vlastnosti, které se nasly u nékterych H. ergaster (Anton, 2003d).

12



V oblasti Zhoukoudianu 42 km jihozapadné od Pekingu, byla nalezena
kli¢ni kost, ktera ukazuje na podobnost s africkymi klicnimi kostmi, které jsou
oproti tomuto nalezu SirSi. S tim souvisi i nalez polomésicité kosti z ruky
H. erectus. Tento nalez, jako mnoho jinych nalezd, je velmi podobny moderni
lidské polomésicité kosti.

Mezi dalSi nalezy v Cinég, pfimo v Zhoukoudianu, patfi i nalezy nékolika
¢asti stehennich kosti.

Obecné se vSak H. erectus vyvijel v kazdé oblasti jinak, a proto se
nalezy rlizni. A to nejen mezi Asii a Afrikou, ale i v samostatné Asii. To vnasi

do badatelskych kruhu neshody.
2.1.3 Porovnani H. erectus a H. ergaster

Africky H. ergaster dosahoval vySky mezi 160 - 180 centimetry. Hlavné
"chlapec z Nariokotome" mohl v dospélosti dosahnout takovéto vysky, zatimco
asijsky H. erectus dosahoval vysky okolo 150 - 160 centimetr. Stejné jako
u africkych exemplarl, i zde se samozfejmé& mohou nalézt vzorky, které jsou
at uz vysSi (napf. nékteré Indonéské exemplare) €i naopak mensi (napf.
Zhoukoudianské nalezy a pfipadné i nalezy z Dmanisi, pokud je budeme radit
mezi asijské H. erectus) (Antén, 2003).

DalSi oblasti, ve které mizeme nalézt rozdily mezi druhy, je velikost
kosti, a tim nemam na mysli jejich délku, ale jejich tloustku. Obecné
H. ergaster mél kosti vice tenké, ztoho vyplyva, Ze je mél H. erectus
robustnéjsi.

Skutecnosti, ve které si tyto dva druhy byly podobné, je velikost a tvar
hrudniku a panve. Oba druhy mély hrudnik podobny dneSnimu modernimu
Clovéku. Tedy hrudnik uz nemél tvar "nalevky" ale spiSe soudku (tj. kranialné
Siroky, ale kaudalné uzky), jak jiz bylo podrobnéji popsano u afrického
H. ergaster (Anton, 2003).
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Nejvice podobnosti a rozdilnosti vd8ak muzeme nalézt na lebce a proto
se lebka také stala urCujicim méfitkem pro urCeni rozdilnosti nebo podobnosti
druhu. Samoziejmé jednim z moznych duvodl, Zze se naléza vice fosilnich
lebek nez jinych druhi pozustatku.

2.1.4 Lebka
2.1.4.1 Homo ergaster

Na lebce doSlo ke zméné zkosenim zahlavi takzvaného okcipitalniho
valu, dale je pak prohnut nadocCnicovy val. Mozkovna je vS8ak stale jesté
tenkosténna. Nos jiz vystupuje a nozdry sméfuji dolu.

Mezi typickeé tvary lebky H. ergaster patfi hlavné kratSi lebka s vyraznym
nado¢nicovym valem, ktery je ale morfologicky variabilni. Nado¢nicovy val ma
pomahat Celistem pfi Zvykani masité stravy. S tim souvisi zmenseni stoliCek,
které je patrné dodnes (stolicky se zmensSuji odzadu, proto mame nejvétsi
stoli¢ku prvni).

vi vivys

tvaru a velikosti. Jednim z rozdili tvaru lebky je, Ze H. ergaster chybi

stfechovity tvar horni ¢asti mozkovny.

Mezi nejvétsSi rozdily patfi velikost mozku, ktera se pohybuje od 700
cm® u gruzinskych vzorkd aZ po vice nez 1 000 cm® u nalez(l z Olduvai,
napfiklad lebka nalezu OH 5 ma velikost 1 067 cm® (na obrazku 3). Toto
znamena prumérnou velikost mozku u dospélych africkych exemplaru asi 840
cm?® a v Gruzii priblizné 700 cm?®. V kapitole, tykajici se srovnani obou druhd,
budou tyto hodnoty porovnavany se vzorky asijské formy H. erectus. AvSak jiz
ted mUzZeme Fici, Ze nejvétsi mozkovnu ma v ramci tohoto porovnavani asijsky
H. erectus (Anton, 2003).
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Oproti Homo habilis ma H. ergaster, jak jiz bylo uvedeno, vétsi
mozkovou kapacitu. U tohoto druhu je patrna pravo-leva asymetrie. Na
zakladé toho je zfejma pravorukost, ktera se prenesla i do vyroby kamennych
nastroju. S tim souvisi Brocovo motorické centrum fFeci, které je vyvinuto
pouze vlevo. Jelikoz kapacita mozku byla stale mala, neni zde pfedpoklad pro
rozvoj élankové feéi (Smahel, 2005).

Velikost mozku samoziejmé& souvisi také s potfebou vySSich
energetickych pfijmu. ZvySeny narok na pfijem kalorii byl pokryt v tomto
obdobi konzumaci zvifeciho masa ¢Ci jeho kostni dfeni. V tomto obdobi se
H. ergaster zivi nejen sbérem rostlinnych produktl, ale i zivoiSnymi zdroiji.
ZH. ergaster se stal lovec-sbéraC. O ¢emz bude pojednavat nasledujici
podkapitola (Antén, 2003).

2.1.5 Homo erectus

Jak kontinentalni Cinsky, tak i ostrovni indonésky H. erectus sdili stejny
morfologicky vzor, ktery se tyka jak velikosti mozkovny, tak i tvaru a tedy i celé
stavby lebky.

Nejvétsi duraz je vSak kladen na znaky na lebce. Prvnim znakem je
sagitalni kyl, probihajici podélné stfedem lebec€ni klenby, ktery udava typické
zalomeni horni €asti mozkovny, jez ma nasledné tvar "stfechy". DalSim je:
"...angularni val se supramastoidalnim a mastoidalnim hrebenem po stranach
lebky, okcipitalni val se zZlabkem na vyrazné zalomeneé tylni kosti, zlabek za
rovnym a po celé délce stejné silnym nadocnicovym valem, vétsi podil tylni
nez Celni kosti na podélnem oblouku mozkovny a kratsi horni nez dolni ¢ast
tylni kosti" (Smahel, 2005).

Kapacita mozku se pohybuje v rozmezi od 800 cm® az po 1200 cm?®.
Védci se domnivaji, Ze kapacita mozkovny zfejmé Casem graduje. Jednim
z rozdild mezi asijskymi formami je tvar postcranialni klenby. U ¢&inskych
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nalezl je mozné si vS§imnout, Zze tato klenba je rovnéjSi. DalSim moznym je
relativni prognatismus®, ktery u indonéskych vzorkil je vyrazné& konvexni?.
DalSim rozdilem je i velikost mandibuly, ktera je u indonéskych nalezl vétsi a
vy$3i. Naopak v Ciné maji oproti Indonésii mensi predni zuby.

V souvislosti se zménou stravy nastava i zména v oblasti mozku a
v oblasti stfeva. Tim jak mozek roste, potfebuje vice energie, u H. erectus je to
17% energie organismu, a ta se musi najit jinde. Souvisi to se zkracenim
stfeva. To je umoznéno pfechodem na masitou stravu, kdy ke vstfebani Zivin
staCi i kratSi stfevo. DalSi vétSi energetickou naroCnost pak predstavovalo
téhotenstvi a kojeni potomkud (Antén, 2003).

2.1.5.1 Srovnani H. ergaster a H. erectus

vigviivs

kosti €i velikost mandibuly.

Jednim z hlavnich rozdilG na lebce je sila kosti, ktera je u H. ergaster
mensSi nez u H. erecta.

DalSim rozdilem mezi témito druhy je pfitomné, Ci chybéjici, specifické
zplosténi tylni kosti, tedy sagitalni kyl, ktery na lebce vytvofi tvar "stfechy".
Tato dulezita véc odliSuje na prvni pohled druh H. erectus od H. ergaster.
Dalsim na prvni pohled zfejmym rozdilem je tvar lebky ze superiorniho
pohledu, tzn. H. erectus ma lebku vice do hruSkovitého tvaru. Tento fakt
zpusobuje rozdil mezi anteriorni a posteriorni Sitkou lebky.

Jednim z dalSich rozdilu je také velikost mandibuly, ktera se nelisi
pouze kontinent od kontinentu, ale i mezi ¢inskymi a indonéskymi nalezy, jak
bylo popsano v pifedchozi &asti. Cinsky H. erectus ma mandibulu vétsi nez

1 . v /) .r s . s s vy N T
prognatismus = dopredu vybihajici alveolarni vybézky horni Celisti

? konvexni= vypoukly, vypukly (Slovnik cizich slov ABZ.cz, http://slovnik-cizich-

slov.abz.cz/web.php/slovo/konvexni)
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H. erectus nalezeny v Indonésii. A nasledné tedy ma africky H. ergaster mensi
mandibulu nez €insky H. erectus. Moznym dusledkem je pak rozdil ve velikosti
molarnich okluznich ploch, které maji africké nalezy mensi (Anton, 2003).

Nasledujici mozné rozdily je mozno vidét také ve velikosti mozkovny.
Zde Ize nalézt asi nejvétsi diference mezi témito druhy. Jak jiz bylo napsano
v kapitolach Cislo 1 a 2, je zde jasné vidét rozdil mezi velikostmi mozku.
U afrického H. ergaster &ini nejmen$i nalezena velikost mozku 700 cm?® aZ po
tu nejvétsi 1 000 cm3. AvSak oba tyto extrémy byly nalezeny u lebek,
u kterych je moznost zafazeni mezi asijské H. erectus. A to z toho davodu, Ze
tato data pochazeji z gruzinskych vzork( nebo z oblasti nalezu Olduvai (tj. OH
9 a kapacita mozku 1 067 cm?®). U obou téchto nalez(i se hovofi 0 mozném
prefazeni mezi H. erectus. A jak bylo ukazano v predchozi podkapitole, doktofi
Terhune, Kimbel a Lockwood, k tomuto kroku maji verifikovatelna data. AvSak
stale plati, ze H. ergaster ma v Africe primérnou velikost mozku dospélych
jedinct okolo 840 cm?® a pokud budeme poéitat do této oblasti i gruzinské
nalezy, tak tam se jedna o pramér okolo 700 cm® (Antén, 2003).

Na rozdil od H. ergastera, H. erectus mél kapacitu mozku o néco vétsi.
Tady se velikost pohybovala od 800 cm® aZ 1 200 cm?®. Jak bylo psano
v kapitole 2, velikost mozku se postupné ¢asem zvétsuje.

Jednim z duvodu, pro€ je takovy rozdil mezi témito dvéma druhy ve
velikosti mozku, midze byt rozdilna doba, po kterou se mohly rozvijet a
adaptovat.

AvSak mezi témito druhy nejsou pouze rozdily, jsou zde i podobné
vlastnosti €i znaky. Mezi ty fadime napf. velikost transverzalniho toru,
pfitomnost supraorbitalniho zlabku za nadoCnicovym valem, zesileny frontalni

kyl, atd. Dulezitym pojitkem je nizka a dlouha mozkovna (Antén, 2003).

17



DalSim stejnym bodem je narust potfeby energie pro zasobeni mozku.
Tato potfeba dostateného poctu kalorii stoupla z 11% na 17%. Aby mohl
H. ergaster Ci H. erectus spravné fungovat, potfeboval jeho mozek okolo 260
kcal, a to pokud byl dany ¢lovék v klidu. Z tohoto tvrzeni vyplyva potfeba
bohatSi stravy na kalorie, denni pfijem kalorii se tedy musel zvySit na plus
minus 1 500 kcal (Antén, 2003).

Rozdily, které je mozné pozorovat na lebce H. ergaster a H. erectus
jsou vidét, na obrazcich 1 a 4. Na obrazku 1 je vidét lebka tzv.
Nariokotomského chlapce, jedné z nejkompletnéjSich nalezenych koster, na
obrazku 4 je vidét lebku tzv. Pekingského muze. Je zde patrny rozdil ve
velikosti a hlavné tvaru lebky celkoveé. Kdy se lebka Pekingského muze blizi
podobou lebce druhu Homo sapiens sapiens.

Z tohoto porovnani by se dalo fici, Zze H. erectus a H. ergaster by mély
byt dva druhy a ne pouze jeden. AvSak do této diskuze zasahuji dalSi
morfologické nalezy, které naznacuji opak.

2.2 Ekologické pojeti druhu
2.2.1 Homo ergaster

Je dokazano, a to nejen morfologickymi zménami, ze H. ergaster byl
lovec. Dukazem jsou objevené kosti se znamkami ofezu masa a ziskavani
morku z kosti. S tim souvisi i vyroba kamennych nastroju. Jedna se o tzv.
Acheuléenskou kulturu, ktera se vyznacuje vyrobou kamennych klinli. Z tohoto
ddvodu dostal také tento druh jméno ergaster, coz jak jiz bylo
pfedznamenano, znamena v fecCtiné "délny". Nastroje H. ergaster pouzival
nejen k lovu a opracovani ulovku, ale také ke sbéru a vyhrabavani rostlinné
potravy, hlavné podzemnich hliz. Kamenné nastroje vSak slouzily jak k upravé
potravy, tak i k opracovani dfeva a vyrobé vyspélejsich zbrani (Smahel, 2005).
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Acheuléenska kultura se vyznaCuje opracovanim celého povrchu
kamene, na rozdil od kultury predchozi.

Dalsi vliv na kulturu méla i expanze do jinych prostfedi. A to jak
z duvodu klimatickych zmén, tak také z duvodu vyrazné vyssiho vyuzivani
Zivocisné stravy.

Vyvoj H. ergaster naznacCuje, Zze zménou télesné stavby se zménily
I vztahy. Nebot' Zeny, pod vlivem zmén, mély pfistup k zivo€iSnym bilkovinam,
proto mohly poskytnout vice zdroji energie a bohatSi vyzivu svym potomkim.
To zvyhodnilo siln&jSi potomKky, ktefi snaze prezili az do reprodukéniho véku.

S prodlouzenim zivota a vychovy déti a zménou zivotniho stylu souvisi
I zména chovani a udrzovani sexualné-reprodukCnich vazeb uvniti skupiny.
Predpoklada se, Ze se v této dobé& zadina vnimat i otazka otcovstvi (Smahel,
2005).

2.2.2 Homo erectus

SkutecCnost, Ze jedinci pfesli na lov, znamenala velky pokrok, nebot jiz
nebyli zavisli na rostlinnych zdrojich a mrSinach, ale mohli se volnégji
pohybovat po oblastech. ZvySeny pfijem ZivoCiSné stravy pak nasledné mél za
disledek vétsi pfijem bilkovin a na zakladé toho i rozvoj narlstu mozkové

vigviv s

Zivogisna strava zapriginila dulezity zlom ve vyvoji ¢lovéka. "Lov si
vyZadoval organizovanou cinnost, spolupraci, domluvu, podnécoval tak
planovani lovecké strategie, vznik reci, pohled do budoucnosti, tedy rozvoj
duSevnich schopnosti, podminénych vznikem novych, ¢etnéjsich neuronovych
spoju uvnitf mozku. Pozitivni zpétné vazby upevriovaly nabyté schopnosti a
pfispivaly rozdilné socialni tloze muzi a Zen i ruznych jedincd, vytvafejice

komplexnéjsi spoleénost” (Smahel, 2005).
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DalSim dualezitym meznikem v rozvoji je ovladnuti ohné. A to nejen
sporadické, ale moznost oheri plné ovladnout a udrzovat. NejstarSi nalez je
z doby 1,4 milionu let. Dolozené ohnisté je z Izraele z doby pfed 790 000 lety.
AvSak i zde je moznost, Ze to byla jen shoda okolnosti a ne jiz potvrzeny
dikaz ovladnuti ohné.

Ohen byl velmi dulezity a to z nékolika duvodu. Jednim z téchto divodu
je lepSi uprava pokrmd, teplo pfi pfesunu do chladnéjSich oblasti, ochrana
pred predatory, zlepSeni vyroby zbrani i lovu. A hlavné ohen vytvarel svétlo.
Okolo ohné bylo centrum vesSkerého spoleCenského déni. Diky nému byly
skupiny vice propojeny. DoSlo zde k socializaci. "Pro sociélni rozvoj lidské
spole&nosti mélo oviadnuti ohné doslova prelomovy vyznam" (Smahel, 2005).

H. erectus vytvarel skupiny Citajici okolo 20-30 jedinct. Dospélosti se
dozila méné nez polovina z nich. Casto trpé&li hlavné nemocemi z chladu, jako
je revmatismus, a opotiebeni, jako byla artréza kloubld. Dale jsou na
kosternich pozUstatcich vidét Urazy a zranéni. AvSak z téchto ulomkovitych
nalezi nelze vyvodit jednoznacné zavéry. Jedince vSak Casto trapili také
parazité z masité stravy (napf. tasemnice, motolice, svalovci aj.)(Smahel,
2005).

Skupiny se neusidlily pouze na jednom misté, ale cestovaly mezi
vytvofenymi domovskymi zakladnami.

Z duvodu pfechodu na masitou stravu se udala dalsi zména na lebce, a
to jeji zpevnéni (tzv. tlustosténna lebka). Takto zpevnéna lebka je vysledkem

stfetll se zvifaty. Jedinec mél vétsi Sanci na preziti pfi zranéni z lovu.

Lov také predpoklada vyrobu nastroju. Acheuléenska kultura je patrna

i v Asii, ale i zde je velmi Casto nalezena olduwanska kultura.
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2.2.3 Srovnani H. ergaster a H. erectus

Pokud bychom tedy za definici druhu povazovali smér, ktery nastavili
Van Valen v roce 1976 a Wood s Collard v roce 1999, a to jest, Ze druh se
vyznaCuje samostatnou adaptivni zénou a stejnym pfedkem, pak bychom
mohli Fict, Ze H. ergaster a H. erectus jsou dva druhy. A to z jednoho prostého
ddvodu. Nalezy, které se tykaji téchto dvou druhl se nalézaji kazdy na jiném
kontinentu. Vétsina fosilii H. ergaster se naS$la v Africe a to v oblastech Koobi
Fora u jezera Turkana. A nalezy H. erectus jsou nalezeny v Asii, pfedevSim na
Indonéskych ostrovech a v Ciné.

U adaptivni zony je samozfejmé otazkou, zda rozdily mezi jednotlivymi
druhy nejde pouze o adaptaci na dané pfirodni podminky, které mohou byt
rizné. Pfeci jen jsou jiné zivotni podminky v Africe a v Asii. H. ergaster, pokud
ho takto budeme nazyvat, obyval oblasti ve vychodni Africe. Nejvice
pozustatkll se naslo na bfehu Rudolfova jezera v Keni (dnes je toto jezero
znamo pod nazvem jezero Turkana). Mezi tyto nalezy patfi nejznaméjsi objev
kompletni mandibuly s vétSinou chrupu, tedy nam z uvodu znami KNM-ER
992. DalSi nalezy pak byly nalezeny v oblasti Koobi Fora u jezera Turkana.

Mezi dalSi oblasti nalezid pak nalezi Olduvaiska rokle na planiné
Serengeti v severni Tanzanii ve vychodni Africe. U fosilnich nalezu z této
oblasti nelze jednoznacné urCit, mezi jaky druh by mély patfit. Jednou
z moznosti zafazeni, jak bude vysvétleno v kapitole tfeti (moderni
technologie), je i zafazeni nalezu OH 9 do druhu H. erectus. Coz nam ovsem
narusuje nasi definici druhu na zakladé adaptivni zony.

Mista nalezi H. ergaster v Africe jsou vidét na obrazku 5, kde je vidét,
Ze nalezy jsou rozSifeny skoro po celé Africe. Vyjimkou je zapadni Afrika.

Mezi dalSi otazku, ktera je tézko vysvétlitelna, je otazka ohledné nalezl
v oblasti Dmanisi v Gruzii. Pokud bychom tyto nalezy lebek zahrnovali mezi
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druh H. ergaster, znamenalo by to, Ze vycestoval z Afriky a nasledné by se
mohl dostat i do Asie, coz je také jedna z teorii, jak si mohou byt tyto dva
druhy tak blizké.

Mezi tyto teorie patfi také moznost, Ze H. ergaster ,vycestoval® z Afriky
pfed 2 miliony let, tedy jesté v dobé, kdy nebyl vzpfimeny, a nasledné se jiz
jednalo o dal8i nezavisly vyvoj. Coz by tedy naznacovalo, Zze H. ergaster a
H. erectus je pouze jeden druh, avSak s adaptaci na dané zivotni podminKky.
Mozna trasa vycestovani H. ergaster je vidét na obrazku 6, kde je mozné vidét
vycestovani dvéma smeéry. Jedna cesta vede do Evropy a druha do Asie pfes
Gruzii.

H. erectus bychom dle nalezii mohli délit na dva poddruhy tedy na
ostrovniho a kontinentalniho. Jedna se tedy o mista, kde doSlo k naleziim
fosilnich pozustatka.

Jako prvni byly objeveny pozustatky na ostrové Java vroce 1893
holandskym lékafem Eugenem Duboisem. Jedna se o oblasti nalezd Trinil,
Sangiran, Mojokerto, Mandingan, Sambungmachan a Kedung Brubus.

V Ciné byly objeveny fosilni ostatky H. erectus mnohem pozdgji a to
vroce 1919 lékafem Davidsonem Blackem nékolik kilometrd od Pekingu.
V jeskynnich systémech, kde byly tyto nalezy uc€inény, bylo nalezeno mnoho
dalSich pozlstatki, avSak bé&hem druhé svétové valky, byly tyto nalezy
ztraceny. Pouze diky podrobnému popisu profesora Franze Weidenreicha,
bylo zachovano mnozstvi cennych informaci o téchto fosilnich pamatkach.

Je jasné, Ze mezi ostrovnimi a kontinentalnimi fosilnimi nalezy jsou
rozdily, avSak tyto rozdily nejsou tak markantni, aby se mohlo jednoznacné
fict, Ze jsou to dva druhy. Toto se bohuzel nemuze Fici o rozdilech mezi druhy
H. ergaster a H. erectus. Jsou zde znaky, které tyto dva druhy od sebe
oddéluji a znaky, které naopak potvrzuji teorii o jednom druhu.
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Je mozné, jak jiz bylo vySe napsano, ze predek vySel z Afriky v pre-
erektovém stadiu, zhruba pred 2 miliony lety. Putoval pres arabsky poloostrov
do Asie a odtud se pfed milionem let vydal do Evropy (Smahel, 2005).

V Asii se vyvijely dvé rozdilné vétve H. erectus, a to kontinentalni a
tropicka, zatim co se v Africe vyvijel H. ergaster. Otazka zni, zda H. ergaster
byl jina vyvojova linie k Clovéku vzpfimenému, nebo zda mél s H. erectus
spolec¢ného predka.

Dle doktora Smahela se H. erectus vyvinul v Asii a nasledn& migroval
do Evropy, a nékteré skupiny mohly zavést urcité asijské znaky i v Africe.
Avsak postupem &asu vymizely (Smahel, 2005).

Mista nalezli H. ergaster a H. erectus jsou vidét v tabulce 1. Zde je
mozné nalézt mista nalezu jak v Africe, tak v Asii. Je zde vidét také datovani
jednotlivych nalezisté. Na obrazku 7 je mozné vidét mapku s vyznamnymi
nalezisti H. erectus i H. ergaster v Africe i Asii.

3 APLIKOVANi MODERNICH TECHNOLOGIi NA DRUHU HOMO
ERGASTER A HOMO ERECTUS

Duvod pro€ jsem do své prace zaradila i tuto kapitolu, ktera se zaméruje
na analyzu €lanku, ktery definuje rozdily mezi druhy za pomoci modernich
technologii je jednoduchy, chtéla jsem v této Casti ukazat jak jsou moderni
technologie vyuzitelné i pfi zkoumani téchto fosilnich nalezt a jak nam muazou

pomoci urcit nasi vlastni historii.

Mezi zpusoby, jak otestovat hypotézu, zda druh H. ergaster ma byt
zafazen jako zvlastni druh nebo zda ma spadat mezi druh H. erectus, je i
moznost vyuziti nejnovéjSich modernich technologii, mezi které se mize radit i
3D geometricka morfometricka analyza. Tuto metodu vyuzili autofi ¢lanku
doktofi Terhune, Kimbel a Lockwood v ¢lanku: Variation and diversity in Homo
erectus: a 3D geometric morphometric analysis of the temporal bone (Variace
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a rozmanitost v druhu Homo erectus: 3D geometricka morfometricka analyza
spankové kosti).

Tento Clanek se zaméfil na porovnani nékolika vzorkd spankové kosti,
tedy presnéji na 15 fosilnich exemplafu, z nichz 3 byly originalni fosilni
pfedméty a 12 odlitkl. V3echny vzorky byly vybrany tak, aby na nich mohly byt
jasné identifikovany a opakovatelné ur€ovany ectocranialni body. Jako metoda
méfeni byla vybrana Generalized Procrustes Analysis (GPA), ktera
minimalizuje rozdily mezi vzorky (TERHUNE, at. all, 2007). Seznam vzorkd,
které byly pouZity pfi této studii jsou v tabulce, ktera je pfilozena.

Mezi hlavni body studie tedy patfily tyto body, které byly mezi
jednotlivymi vzorky zkoumany:

"1) kvantifikace zménu tvaru H. erecta (sensu lato) a zhodnotit, zda tyto
variace jsou srovnatelné s existujicimi hominidy,

2) zjistit, zda zemépisné a/nebo ¢asove vzorky H. erecta jsou v souladu
se zménou oCekavanou pro jediny druh,

a za 3) stanovit, zda poddruhy H. erecta, se vyrazné li§i od sebe
navzajem" (TerhuneE, at. all, 2007).

V souhrnu to tedy znamenda, Ze cilem této studie je taxonomicke
vysvétleni odchylek v druhu H. erectus. K tomu poslouzily vzdalenosti
v Procrusteru. Tyto rozdilné vzdalenosti nasledné pomohou v urceni
jednotlivych vzorku, ale zaroven i ve skupiné vzorkd. A nasledné i ur€eni
vzdalenosti uvnitf a mezi existujicimi druhy. Tento test tedy pfiblizuje rozdily
mezi existujicimi druhy, zda jsou tedy jeden (H. erectus sensu lato) nebo zda
jsou dva (H. ergaster a H. erectus).

Prvnim vysledkem testovani je, Ze v hlavni sloZzce se pfekryva moderni

lidska distribuce. V tomto ramci se fosilni vzorky z afrického Koobi Fora a
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gruzijského Dmanisi jsou nejdale od lidského priméru, avSak tento test hlavné
vysvétlil nejvétsi procentualni rozptyl a oddéleni lidoopu a lidi (Terhune, at. all,
2007).

DalSim dulezitym vysledkem testu je, Ze neexistuje jasny rozdil mezi
africkymi nebo asijskymi vzorky, a to ani mezi vzorky, které jsou tradicné
pfisuzovany H. ergaster nebo H. erectus. AvSak nékteré vzorky, mohly byt
seskupeny po negativnich testech a po vylou€eni ostatnich vzorkd. Jedna se o
vzorky KNM-ER 3883, KNM-ER 3733 a KNM-WT 15000 (také znamy jako
chlapec z Nariokotome).

Jak se ukaze pozdéji, je to tedy velice zvlastni vysledek, ale je to
vysledek skupinového testovani, a vysledek testovani jednotlivych
Procrusterovych vzdalenosti, ktery byl proveden s cilem zjistit a pfezkoumat

zménu uvnitf a mezi taxony.

Je dalSim zvlastnim zjiSténim, ze kdyz byly fosilni vzorky rozdéleny do
apriornich skupin, objevila se v druhu H. ergaster vétsi variabilita nez u druhu
H. erectus. Zvlastni je to v tom, Zze H. ergaster mél na tuto variabilitu kratSi
dobu (asi okolo 400 tisic let) nez H. erectus (ten tuto dobu mél pfiblizné jeden
a pul milionu let) (Terhune, at. all, 2007).

Po vysledcich testl byly nakonec uréeny dvé hlavni skupiny vzorkd. Do
jedné patfily vzorky KNM-ER 3733, KNM-ER 3883 a KNM-WT 15000. Do
druhé skupiny poté byl zafazen zbytek vzorkld. AvSak u obou téchto skupin
jsou relativné blizké vzdalenosti. Hlavnimi rozdilnostmi, které tyto dvé skupiny
odlisuji je "velikost a hloubka mandibularni jamky, postglenoidniho procesu a
velikosti preglenoidni roviny." (Terhune, at. all, 2007).

Tento Clanek, za pomoci modernich technologii, naznacil, Ze je zde
moznost ustanovit druh H. ergaster jako samostatny druh, avSak pouze
v pfipadé, Zze nalez OH 9 prfesuneme ze skupiny H. ergaster do skupiny
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H. erectus. Tedy pokud bychom chtéli H. erectus a jeho africké i asijské formy
zaradit pod jeden druh, oCekavali by autofi vyzkumu rozdily ve fosilnich
vzorcich, které by byly vidét v ramci existujicich druhu.

"Snad nejvyraznéjsi vysledek analyzy hlavnich komponent je, Ze
neexistuje zadny jasny rozdil mezi africkymi, nebo asijskych exemplan, ne
mezi vzorky, které byly tradiéné prisuzovany H. ergaster a H. erectus.”
(Terhune, at. all, 2007).

Zavérem tohoto ¢lanku tedy je, Ze "vyzkum ukazuje, Ze zde pfedstavena
variace uvnitf morfologie spankové kosti H. erectus ma tendenci byt vy$si nez
u existujicich druht hominidd. Rozdily mezi H. erectus (véetné OH 9) a
H. ergaster jsou statisticky vyznamné a jsou vétsi nez rozdily mezi geograficky
odlisSnymi skupinami obyvatelstva nebo poddruhu lidoopt. Nicméné, vysoka
uroveri variaci v ramci vlastnich skupin je videét, i kdyZ jsou fosilni vzorky
déleny na regionalni nebo chronologické skupiny. To znamena, Ze celkovy
rozsah odchylek nelze snadno rozdélit do dfive navrhovanych taxonomickych,
geografickych nebo chronologickych seskupeni vzorku. Misto toho se zda
pravdépodobné, Ze geografické a Casové faktory dohromady vytvareji vzor
populacni diferenciace a variaci, které je obtizné interpretovat v kontextu
variace v ramci existujicich hominida." (Terhune, at. all, 2007).

Ve chvili, kdy byla vynalezena tzv. 3D tiskarna a je dostupna v dnes$ni
dobé&, prakticky kazdému, si mUZe doma kdokoliv vytisknout jakykoliv 3D
model. Tim se posunuje i moznost pfistupu k fosilnim vzorkim védcim z
celého svéta. Kazda katedra paleoantropologie mize mit v depozitafi vlastni
fosilni nalezy z celého svéta. Abychom mohli zkoumat lebku H. erectus Ci
H. ergaster, uz nemusime objizdét cely svét a slozité vyjednavat pfistup k
témto cenénym artefaktim. V dnesni dobé nam tedy jiz postaci 3D obraz,
ktery si nasledné mazeme vytisknout.
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Tento produkt vyuziva v dnesSni dobé i tym okolo doktora Lee Bergera,
ktery sdili data z nejnovéjSich nalezl v jeskynnim systému Rising Star Cave,
kde byl nalezen nejnovéjsi druh Homo naledi. Vyzkumny tym, tak poskytuje
informace badatelum, ktefi je chtéji studovat. Kazdy kdo by chtél studovat
Homo naledi si je muze stahnout (Veselovsky, 2015).

Dalsim moznym zpUsobem, jak rozliSit jednotlivé druhy je za pomoci
mapovani DNA. "Av8ak mnoho nalezu je fosilizovano, tudiz je organicka tkan
nahrazena anorganickou" (Veselovsky, 2015). Tim padem je tézké z nich
ziskat data, proto je také genetické pojeti druhu v nékterych pfFipadech

nepouzitelné.
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ZAVER

Tato prace samoziejmé nema za cil definitivné ur€it, zda H. ergaster a
H. erectus jsou dva druhy nebo pouze jeden. V tomto zavéru predkladam
pouze svUj pohled a zavér, ktery jsem zjistila v této praci. Jejim cilem neni ani
urCeni, ktera z definic je pro védu tou nejspravnéjsi, protoze "Konzistentni
refrén v literatufre o pojeti druhu je, Ze néci vlastni koncept je
nejlepSim Fes§enim taxonomické rozmanitosti pfirody." (Wheeler, Meier, 2000).
Kazdy védec ma svou teorii o druhu H. erectus a dle kazdého védce, je ta jeho
spravna, coz je naprosto pochopitelné. Nebudu zde hlasat, ze mé zavéry jsou
ty spravne, protoze toto je jen pouze nahled na tuto diskuzi. Tato diskuze je
stale Ziva, jak bylo ukazano v uvodu, a pro jeji celkové pochopeni se musi
Clovék ponofit cele do tohoto problému.

Mnoho védcu, ktefi rozdéluji africké a asijské H. erectus, zvazuje
vyznam jednotlivych rozdili mezi témito dvéma formami. ZvaZzuji, zda rozdily,
které mezi jednotlivymi nalezisti (tedy spiSe kontinenty) jsou autopomorfni a
zda tedy urcuji novy druh. Av8ak nové nalezy, které se uskutecriuji, mohou
v budoucnu tuto otazku zodpovédét, ¢i na ni nalézt novy pohled Ci posun ve
vnimani téchto druha.

V praci jsem proto chtéla naznacit smeéry, kterymi je mozné se vydat, pfi
zkoumani tohoto problému. Slo o predstaveni definic, které byly pouzity pfi
urCovani druht Homo. Nasledné jsem se pokusila nékteré z téchto definic
implantovat na druhy H. ergaster a H. erectus. Mezi definice, které jsem
pouzila, patfi pojeti druhu na zakladé morfologie a ekologie.

Je samoziejme, Zze oba druhy se vyvijely na jiném kontinentu a z toho
ddvodu zde budou rozdily, at uz ve zplsobu Zivota &i rozdily v morfologii
jednotlivych nalezt. Pokud chceme spravné urcit, zda je to jeden &i dva druhy,
musime vzit v potaz i moznost, Zze rozdily u obou druht mohy byt zptisobeny
pouze adaptaci na dané zivotni prostredi.
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Samotné rozdily je mozné sledovat mezi fosilnimi nalezy druhu
H. erectus, které byly nalezeny na Javé a v Cin&. Nalezy z t&chto oblasti sice
patfi do jednoho druhu, pfesto zde Ize najit rozdily. Tyto rozdily nejsou vSak
natolik signifikantni, abychom je mohli pouzit k popisu nového druhu, tak jak to
je u rozdilu mezi H. ergaster a H. erectus.

Z tohoto davodu si myslim, Ze pfi pouZziti ekologického pojeti druhu, jsou
H. ergaster a H. erectus dva druhy a ne jeden.

Nejlépe jsou rozdily mezi druhy H. ergaster a H. erectus sledovatelné na
jejich kostfe. Nejvétsi rozdily je mozné vsak sledovat na lebce.

Pokud se zaméfime na rozdily na kostfe, nejedna se pouze o rozdil ve
vysSce, ale také v gracilité kosti, kdy H. erectus byl robustnéjsi. Ve tvaru kostry
jsou si oba druhy velice podobné a to hlavné tvarem hrudniku a panve. Tento

tvar téla jiz pfipomina moderniho Clovéka.

Pokud bychom rozhodovali na zakladé télesnych proporci, mohli
bychom nasledné prohlasit, Ze na svété neZije pouze Homo sapiens sapiens,
ale mnoho dalSich jinych druhtd. NemlUzeme prohlasit, Ze lidé Zijici v Africe,
jsou jiny druh, jen na zakladé velikosti jejich téla, které se pfizpUsobilo Zivotu v
horkém a suchém prostfedi rovnikové Afriky, pfipadné na zakladé barvy jejich
kGze, ktera je také vysledkem adaptace na zivotni prostfedi. To samé
nemulzeme fici o Inuitech, ktefi se naopak pfizpUsobili zivotu v chladném a
ledovém prostiedi. Otazkou tedy zustava, jestli novy druh urCuje velikost
mozku.

Nejvice rozdill jsem vSak na$la na lebce. Z tohoto dlivodu si myslim, ze
ur€eni rdznosti druhl je nejlépe mozné pozorovat na lebce. Jako nejvétsi
rozdil jsem vyhodnotila samoziejmé objem mozkovny, ktera se u H. ergaster
pohybovala v priméru kolem 840 cm?® a u H. erectus 1 000 cm?.
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Jednou z dalSich oblasti je tvar lebky, ktera se v urCitych bodech mezi
druhy lisi (napf. zplosténi tylni kosti, velikost mandibuly, atd.). AvSak zde
muzeme nalézt i oblasti, které mély spolecné, napf. velikost transverzalniho
toru, supraorbitalni zlabek, atd.

Velikost a sila lebky, velikost nado¢nicovych oblouk a dal$i znaky, to
vSe jsou dle mého nazoru véci, které by mély byt posuzovany jako

Vi wviiv s

obrazku 2 a 4, jak bylo popsano v druhé kapitole.

Samoziejmé to nemuze byt pouze morfologie lebky, ktera ur€i, kdo byli
nasi pfedci, ale je to jeden z moznych zpusobU jak je definovat. Pokud bychom
hledéli pouze na toto hledisko, tak rozdily, které vyplyvaji z morfologii lebek,
jak byly popsany v druhé kapitole, naznacuiji, Ze pfes mnozinu stejnych znakad,
se jedna o dva druhy.

Z davodU, které jsem uvedla si myslim, Ze H. ergaster a H. erectus jsou
dva druhy. AvSak pro definitivni ur¢eni bude potfeba mnohem vice dat.

Tyto data se mohou objevit kdykoliv. V roce 2014 bylo v jihoafrickém
jeskynnim systému Rising Star Cave objeven 1550 fosilni nalezu. Tyto nalezy,
které byly provedeny v nedavné dobé, jasné ukazuji, Ze kazdy fosilni
pozUstatek naSich pfedkd, mize zménit pohled na vyvoj rodu Homo. Tyto
pozUstatky vSak nejsou urcité jediné, nebot je prozkoumana jen mala Cast
jeskynniho systému.

To tedy ukazuje, Ze nové objevy, které se tykaji naSich predkd,
hominind, je mozné nalézt kdykoliv a kdekoliv. Tato nova data mohou byt vice
kompletni a mohou vypovidat vice o pfedcich moderniho ¢lovéka.

Témto nalezim mohou pomoci i moderni technologie, které pomahaji
dneSnim védcum v jejich praci. Nejnovéjsi technologii je 3D tiskarna, ktera
pomaha védcum z celého svéta v dostupnosti fosilnich nalezu. Jak jsem
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uvedla ve tfeti kapitole, védci v Cele s doktorem Lee Bergerem vyuzivaji 3D
metodu ke zpfistupnéni novych néalezl z jeskynniho systému Rising Star Cave
v Jihoafrické republice. Tato data, ktera doktor Berger publikoval na
specialnim webu, si muze stahnout kdokoliv a muzZe studovat nové nalezy,
pfichazet s novymi teoriemi, Ci si je vytisknout na 3D tiskarné a pfinést je
predstavit do tfidy novym védcim.

Moderni technologie a propojeni celého sveéta zpfistupnilo
paleoantropologické otazky komukoliv. Kdokoliv se dnes mulze podilet na

vyzkumu a ur€eni definic.
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RESUME

As is already recognizable from the title, the work will deal with
documenting the variola theories about the difference between the species
Homo ergaster and Homo erectus. In the first part | want to focus on
differentiation species definitions. In the second chapter, | applied some of this
definitions to the species Homo ergaster and Homo erectus. In the third
chapter, | want to focus on the use of modern technologies in
paleoanthropology. In conclusion, | will summarize all the findings of this work.
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SEZNAM ZKRATEK NALEZIST
KNM - Kenya National Museums (Keriské narodni muzeum)

ER - East (Lake) Rudolf, Kenya (Vychodni bfeh Rudolfova jezera, Kena
- dnes toto jezero muzeme znat také pod pojmem Turkana)

WT - West (Lake) Rudolf, Kenya (Zapadni bfeh Rudolfova jezera, Kera
- dnes toto jezero muzeme znat také pod jménem Turkana)

SK - Swartkrans, South Africa (Jizni Afrika)
Sts, Stw - Sterkfontein, South Africa (Jizni Afrika)

OH - Olduvai Hominid, Tanzania (Tanzanie)
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PRILOHA

Obr. 1 - Mandibula KNM-ER 992 na jejimz zakladé byl doktory Grovesem a Mazakem
uréen novy druh H. ergaster.
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Obr. 2 - KNM-WT 15000 - skoro kompletni kostra, ktera byla nalezena u jezera Turkana.
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Obr. 3. Lebka ¢islo 5 - Dmanisi, Gruzie.

Obr. 4. Lebka tzv. Pekingského muze

36



Sreat Rift Yalley

Chad Hadar
Lo .’/ iddle
ake =
Turkana = © Aash

g Qlduvai Garge
Ay Lastol

Sterkfontein
- Swartkrans
kromdraai

Obr. 5. Mapa mist nalezti Homo ergastera/afrického Homo erecta
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Nalezisté Region Datovadni Druh

Afrika

Koobi Fora, East Turkana Kenya 1,9 - 1,4 mil. let Homo ergaster
Nariokotome, West Turkana Kenya 1,6 mil. Let Homo ergaster
lleret, East Turkana Kenya 1,54 mil. Let Homo ergaster
Gombore | Etiopie 1,5 mil. Let ? Homo erectus
Omo Etiopie 1,5 mil. let ? Homo erectus
Olduvai Gorge, Bed Il Tanzénie 1,5-1,3 mil. Let Homo ergaster
Konzo-Gardula Etiopie 1,4 mil.let Y

Gona - Bushidima formation Etiopie 1,4 mil. Let ? Homo erectus
Olduvai Gorge, Bed llI Tanzanie 1,3 mil. Let ? Homo erectus
Gombore Il Etiopie 1,2 mil. Let ? Homo erectus
Bouri (Lower Dalca Beds) Etiopie 1,0 mil. Let Homo erectus
Buya Erithrea 1,0 mil. let Homo erectus
Busidima Formation, Gona Etiopie 1,4 (0,9?) mil. Let Homo erectus
Olduvai Gorge, Bed IV Tanzanie 0,9 -0,7 mil. Let Homo erectus
Ternifine Alzirsko 0,7 mil. Let Homo erectus
Asie

Mojokerto Indonésie |??1,8-1,2mil.Let |Homo erectus
Sangiran Indonésie | ?? 1,7 mil. Let Homo erectus
Sangiran Indonésie |1,4-1,0 mil. Let Homo erectus
Trinil Indonésie | 1,2 mil. let Homo erectus
Sangiran Indonésie | 1,0 mil. Let Homo erectus
Hanoman Indonésie | 1,0 mil. Let Homo erectus
Ardjuna Indonésie | 1,0 mil. Let Homo erectus
Gongwangling Cina 1,0 mil. Let Homo erectus
Luonan Cina 1,0 mil. Let Homo erectus
Yuanmou Cina 0,9 mil. Let Homo erectus
Jianshi Cina 0,8 mil. Let Homo erectus
Zapadni Asie a Evropa

Dmanisi Gruzie 1,83 mil. Let Homo ergaster/georgice
Ubeidiya Palestina 1,4 mil. let Y

Gran Dolina, Atapuerca Spanélsko | 800 tis. Let Homo erectus/antecessor

Tab. 1. V tabulce je seznam mist nalezi, kde jsou uréeny druhy rodu Homo, presnéji je

tato tabulka zamérena na druh H. ergaster a H. erectus a jejich datovani.
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Obr. 7. mapa mist nalez H. erectus, pokud zde budou zaclenény i nalezy mozného H.

ergaster.
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