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Oponoval (u externich oponentii uvedte téZ adresu a funkci ve firmé): Doc. RNDr. Jaroslav Bruzek,
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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén):

Cil prace neni nikterak specifikovan a vyplyva z nazvu, ktery je otdzkou, na kterou se autorka
pokusila nalézt odpovéd’. Mam dojem, Ze ukol, ktery si ptedsevzala na druhy pokus splnila.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (narocnost, tviiréi pristup, proporcionalita teoretické a viastni prace,
vhodnost priloh apod.):

Naro¢né a v odbornych kruzich diskutované otazky vztaht ranych hominind se Lenka zhostila
uspésné. Vzala si k srdci vytky a osobitym zpuisobem piedstavila ndzory badateld a snaZila se
z nich vyvodit relevantni zavéry. Ptilohy jsou dostate¢né a v dobré kvalité.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, sprévnost citace a odkazil na literaturu, graficka tprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafil a pfiloh apod.):

Po formalni strance nemam k BP zvlastni vyhrady. Opétovné podotykam, Ze nebyva obvyklé
fadit seznam literatury aZ za ptilohy, nybrz pfilohy byvaji nejcastéji az za bibliografii. Rovnéz
je neobvyklé rozdélovat bibliografii na samostatné oddily ,literatura“ a ,,pouZité staté¢ a
¢lanky“. Neznamena to vSak, Ze to neni mozné. U ptiloh bych vSak doporucoval se drzet
ustaleného zvyku, tedy psat ndzev a Cislo tabulky nad tabulkou samotnou (opak pak u
obrazkl). Zdroj ptilohy bych radé€ji vidél u pfilohy samotné neZ na zvlastnim seznamu.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé stréanky,
originalita myslenek apod.):

Autorce i jeji BP prospélo, Zze prvni verzi pirepracovala. Odstranila hrubé nedostatky a
doplnila informace z vétSiny pramend, které ji byly doporuceny a v piivodnim textu chybély.
Text je ¢tivy a osobné angaZovany, coZ hodnotim jako pozitivum. V textu je par nepfesnosti,
ale nejsou na zavadu, protoZe jsou v obvyklé mife, ja jsme zvykli vidét u rukopist, které
neproSly textovou ani jazykovou korekturou. Jejich vyctem se nebudu zabyvat. Pouze zminim




uziti terminu ,,Procruste” v pocesténé forme. M¢ela by si byvala zjistit, Ze ceStina uziva
adjektiva ,,prokrustovska“ nebo ,,Prokrustova“. Nékde mi chybély reference, jako napt.
Casovy udaj o ovladnuti ohné homininy. Celkové mam dojem, Ze prace nabyla kvalitng;si
formy a ziskany obraz odpovidd mozZnostem studenta bakaldiského oboru. Velmi obtiZné
téma posuzuji jako zvladnuté a cil bakalafe naufit se pracovat stexty, vyhledavat je a
zpracovavat informace byl splnén.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENIi PRI OBHAJOBE (jedna aZ
tri):

Kdo tedy v prvni viné pfed migraci anatomicky modernich lidi osidlil Evropu, Homo erectus, Homo

ergaster ¢i Homo heidelbergensis?

Jaky je nejstarsi nalez hominina na izemi Ceské republiky?

A zcela na zavér a mimo soutéz: Kdo to byl Procrust(e)?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobre, nedoporuéuji k obhajobé):

Doporucuji k obhajobé a navrhuji znamku vyborné, pripadné velmi dobie podle
priubéhu samotné obhajoby.
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