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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

Cil prace, tak jak bylo téma koncipované skolitelem, mél spoéivat v pfedlozeni a diskutovani teorii o
druhové jednoté taxonll H. ergaster a H. erectus. Sama autorka si nicméné zadny cil prace nevytycila
a tudiz nemohl ani byt napinén. Uvod této verze prace je sice o néco piehlednéjsi nez u minulych
verzi a étenar tedy mlze vycitit, kam by prace méla sméfovat, ale jasné definovany cil nalézt nelze.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndroc¢nost, tviiréi pfistup, proporcionalita teoretické a viastni prace,
vhodnost pfiloh apod.):

Bohuzel i tato verze prace je z obsahového hlediska nedostate¢na. Autorka se snazila zaradit body,
které jsem ji jako vedouci fikal, Ze se musi v praci objevit (napf. diskutovat problém z pohledu
druhovych definic), ale z textu je az prili§ znat, Ze autorka problematice viibec neporozuméla a tak
vlastné jen za sebe klade tvrzeni, ktera jsou nepropojena a nevedou k ucelené vypovédi k tématu.
V praci se objevuje cela fada logickych faulli, protimluvid a také &asti, které jsou pouhym napliiovani
pifedepsaného poétu znak(ll (napf. kapitola 3 postavena jen na jednom &lanku, pokryvajici 4 celé
strany textu). Autorka v praci uvadi nékolik moznych definic druhu, které by bylo mozné aplikovat na
problematiku prace, ale nakonec skongila jen u dvou a ostatni nefeSila. Nabizi se otazka proc je
nefesila, resp. proc¢ je v praci tudiz uvadi. Vice v otazkach k obhajobé.

3. FORMALNIi UPRAVA (jazykovy projev, sprévnost citace a odkazii na literaturu, graficka uprava,
prehlednost élenéni kapitol, kvalita tabulek, graft a priloh apod.):

Formalni uroven prace by rozdélil na dvé ¢asti. Prvni, ta lepsi, se tyka strukturace prace. Ta je oproti
minulym verzim lepsi a kdyby autorka vice ¢etla a tudiz Iépe pochopila problematiku, tak by dana
struktura asi i vedla ke zdarnému cili. | tak se ale ve struktuie prace najdou nedostatky, jako napf.
vloZené kapitoly, které jsou UpIiné mimo kontext, repetice tvrzeni v riznych kapitolach atd. Druha Cast
formalni stranky je, ta horsi, je podobna minulym verzim. Stylistika prace neni vyzrala, autorka se
dopousti celé fady formalnich problému (napf. sklofiovani latinské terminologie, nezkracovani
rodovych jmen, nelogicka strukturace odstavcl, prazdné véty, slovni redundance, chybné preklady
termind z angliétiny, nelogicka strukturace citovanych zdrojl, nezvladnuti citaéniho Gzu atd.).

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé stranky,
originalita myslenek apod.):



Bakalafska prace byla predlozena k obhajobé potieti a v tomto kontextu bych éekal maximalni usili
k Uspé&snému obhajeni prace. Bohuzel jsem se studentkou Lenkou KoSkovou mluvil jen jednou po
minulé obhajobé& a pak jsem dostal zas a2 hotovou praci na stil. Jakkoliv je samostatnost studentl
vitana, musi vést ke kvalitnim vysledkim. To se ale bohuzel z mého pohledu v pfipadé této
bakalafské prace opét nepovedlo. Je na ni sice vidét zlepSeni oproti pfedchozim verzim, ale stale v ni
zUstava tolik formalnich a obsahovych problém, Ze ji nemUzu doporucit k obhajobé.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna aZ
tri):

1) V praci jste se piiklonila z hypotéze dvou druhll na zakladé ekologické definice druhu. Nicméné

jsem v textu nenasel argumentaci pro¢. Mohla byste ji objasnit.

2) Pro¢ jste si vybrala jen morfologické a ekologické pojeti druhu pro porovnani u H. erectus a H.
ergaster?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobfe, dobre, nedoporuéuji k obhajobé):

Nedoporucuji k obhajobé.
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