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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

Cil prace, s ohledem na to, ze se jedna o bakalarskou kvalifikacni praci, by mohl byt
vymezen Uzeji, nez jak je uveden na strané 21, k éemuz dospiva v zavéru i samotna autorka.
Nechci tim fict, Ze splnén nebyl, ale text svou kvalitou vzbuzuje b&hem é&teni az prilis velka
ocekavani, ktera po precteni posledni stranky zlUstanou neuspokojena. Kontroloval jsem,
zda jsem omylem néjaké stranky nepreskoéil, ale bohuzel ne. Skoda, Ze nejde o praci

diplomovou ¢i dizertacni.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tvirdi pfistup, proporcionalita teoretické a viastni
prace, vhodnost priloh apod.):
Autorka si zvolila naroéné téma jak z hlediska teoretického, tak vyzkumného. Znaénym
usnadnénim pro jeho zpracovani je skuteénost, Ze s nim ma dlouhodobou zkuSenost, coz
je v textu na prvni pohled zretelné, neb se v ném velmi dobre orientuje. Teoreticka a vlastni
gast je proporciondlné vyvazena a kvalitné zpracovana, byt bych k Uplné spokojenosti
v pfipadé prvni doporucoval pouzivat vice primarni zdroje a vyhnout se zdrojum
encyklopedického charakteru. Ackoli se jedna o téma, ke kterému existuje v socialnich
védach dostatek kvalitni kritické literatury, presto autorka neustrnula v jeji kompilaci, ale
dokazala do textu prenést viastni tvarci pristup, éehoz si velmi cenim. Na druhou stranu se
ji nepodafilo zcela vyhnout ,dekonstruktivni pasti, kdy proti sobé stavi dva diskursy -
heterosexualni a lesbicky. Zatimco prvni zdatné podrobuje reflexi a upozoriiuje na jeho
esencialisticky charakter a ideologickou podstatu, tak v pfipadé druhého se ji to pfilis nedafi.
Jinymi slovy feéeno, reflexivita nespociva dle mého soudu pouze v kritice dominantniho
diskursu, vaéi kterému se vymezuii, ale i toho, ze kterého vychazim. Reflexivita by méla

zadit predevsim u vlastnich pojmu a viastnich vychodisek.
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3. FORMALNIi UPRAVA (jazykovy projev, sprévnost citace a odkaz(l na literaturu, graficka
Uprava, prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafu a priloh apod.):

Jazykovy projev autorky je tieba vyzdvihnout. Je vyspély, formulaéné presny a ctivy. Citace

jsou uvadény spravné, byt je nékdy odkaz uveden az za te¢kou véty, pfipadné na nékterych

mistech, kde bych ho oéekaval, chybi. Preklepy se ob&as objevi, ale to se stava. Prace je

&lenéna systematicky a prehledné. Prilohy jsou vhodné, ale mohly by byt doplnény i o dalSi

fotografie performativnich kategorii.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé
stranky, originalita mySlenek apod.):

Predlozenou praci povazuji za velmi kvalitni. Skoda, Ze nebyla zpracovéna ve vét$im

rozsahu, protoze potencial na to rozhodné ma. Po jejim rozsifeni, odstranéni nékterych chyb

a dlslednéj$i praci s primarni literaturou (na misto sekundarni) by mohla byt odevzdana a

obhajena i jako prace diplomova. Pri zachovani sou¢asného rozsahu a cili zistava mnoho

otazek nezodpovézeno a Ctenai neuspokojen, proto by textu sluSelo sevienégjSi a Uzeji

vymezené téma.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE

(jedna az tri):

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobfe, dobre, nedoporucuji k obhajobé):
Vyborné.

Datum: 24.5.2016

Podpis;

Zapadocesk4 univerzita v Plzni
Fakulta filozoticks
katedra antropelogie



