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1. Uvod

Ackoli v soucasné praxi jsou upiednostiovany jiné formy obchodnich spolecnosti —
zejména spolecnosti s ruenim omezenym a akciové spole¢nosti — piesto by neopravnéné
nemély byt opomijeny i1 spolecnosti osobni. I z tohoto diivodu jsem se rozhodl vénovat svoji
diplomovou praci tématu podle mého néazoru v literatufe neopravnéné opomijené, a to
institutu vefejné obchodni spole¢nosti. Bylo pro mé velmi piekvapivé, jak je pravni institut
prave verejné obchodni spolecnosti V odborné literatufe omezené rozpracovan a jak chudy je
seznam novodobé literatury k tomuto tématu, véetné rozpracovani problematiky v odbornych
komentétich, zejména se pak z4jem odborné vetejnosti téméf viibec nesoustfedil na poméerné
slozité, avsak pravné nejzajimavéjsi, téma dasledkd smrti spoleénika ve spole¢nosti. Tato
skute¢nost pro mé vSak naopak znamenala vyzvu.

I kdyZ institut vefejné obchodni spoleCnosti nepatii v praxi K nejvyuzivanéjsi formé
obchodni spole¢nosti, pfesto tento pravni institut s pomérmn¢ dlouhou historickou tradici, ma
nepochybné své vyhody ve srovnani s nejvyuzivanéj§imi pravnimi formami obchodnich
spole¢nosti — a to zejména osobni tcast spolecnikil na spolecnosti, minimalni finan¢ni naroky
pfi zalozeni spole¢nosti, pomérné jednoducha a velmi prehledna organizacni struktura a pro
vétitele pak neomezené solidarni ru€eni spole¢nikd. Forma vetfejné obchodni spole¢nosti je
pomérné Casto volena témi, kteti vykonavaji tzv. svobodna povolani — tzn. mimo jiné i ze
strany advokatd.

S ohledem na §ifi problematiky jsem se rozhodl zaméfit svoji praci na problematiku smrti
spolecnika ve vefejné obchodni spolec¢nosti.

Pro tucely diplomové prace se pokusim postihnout hlavni aspekty v ptipadé smrti
spole¢nika vefejné obchodni spole¢nosti, pficemz pro ucely analyzy a nastinéni moZnych
scénaft vyvoje V této situaci je predtim nutno predestfit moznosti, které spolecnik vetfejné
obchodni spolecnosti ma a co na jejich zdkladé¢ miiZze ucinit pro piipad smrti jiz za svého

Zivota.

1.1. Systematika

Tato prace ma jednak popsat (deskriptivni metoda) stav pravni Gpravy a soucasné ji
komparovat s pravnimi Upravami v jinych zemich a také ji podrobit komparaci z hlediska

historického (jak smérem do minulosti tak smérem do budoucnosti). A jednak ma stavajici



pravni upravu i pravni upravu jiz nyni piijatou a od roku 2014 ucinnou podrobit dikladné
pravni analyze s cilem vyvodit vlastni autorské zavéry predstavujici ndméty pro tvahy a
diskuzi de lege ferenda (procez je k tomu tieba ji také fadné popsat v detailech a
podrobnostech).

VytyCeni ukolu, jak je uveden v pfedchozim odstavci, bylo nutné uzptsobit logické
¢lenéni vlastni prace, které je nasledujici:

Za tvodem nasleduje a zabird pfiblizn€ jednu tfetinu prace nejprve ,,Deskriptivné
kompara¢ni ¢ast” jejimz tkolem je vytvofit jakési teoretické piedpoli pro vlastni ,,Analyticko
komparaéni ¢ast. ,,Deskriptivné komparacni ¢ast tak ma predstavovat nutny vhled do
problematiky vetfejné obchodni spole¢nosti a jejiho zakotveni v pravni upravée, ktery
umoziuje pochopit vyznam a smysl vefejné obchodni spole¢nosti, jeji misto mezi ostatnimi
druhy obchodnich spolecnosti, hlavni rysy a zdsady vyvoje jeji pravni upravy V ceském
prostoru, hlavni piibuznosti a odli$nosti v jinych narodnich tGpravach vyznamné z hlediska
globalizace svétového obchodniho spoleCenstvi a z hlediska harmonizace pravnich uprav
Clenskych statl Evropské unie a dale hlavni zasady ovliviiujici v souCasnosti postaveni
spole¢nika ve vefejné obchodni spolecnosti, zejména z hlediska zplsobilosti stat se
spole¢nikem vefejné obchodni spolecnosti. V této prvni deskriptivni tietiné prace je
s ohledem na jeji obsah ve zvySené mife pracovdno s odbornou literaturou, coz se také
projevuje v poctu citaci a dalSich odkazu ¢i vysvétlivek v poznamkach. Je to dano predevsim
zaméfenim této Casti prace na deskriptivu, obecnéjsi zabér prace a dostupnost literatury.

Na ,Deskriptivné komparacni ¢ast“ pak navazuje samostatnd (pouze relativné)

w7

»Analyticko komparacni ¢ast*. Do zna¢né miry je nezbytné nutny opét historizujici uvod.
Tentokrate vSak zamétfeny spiSe na pravné spoleCensky vyvoj usazujici samotnou pravni
upravu do jednotlivych fazi postkomunistické transformace Upravy privativnich pravnich
vztahll a odstranovani ,,zasad socialistické zdkonnosti® z pravniho fadu. Nejedna se tedy o
duplicitu s nékterymi pasazemi prvni deskriptivni ¢asti, nybrz o navazani na ni a o postupné
rozvinuti takovych pasazi prvni ¢asti, které pak sméfuji k vlastnim tivaham nad tématem.
V néasledujici osmé kapitole, resp. v jejim uvodu, se jedna o dalsi rozvinuti piehledu vyvoje
Upravy, avSak tentokrate Uzce zaméfené¢ho na vyvoj jednotlivych hlavnich disledkd smrti
spole¢nika vefejné spolecnosti. Je nutno pfipomenout, ze na rozdil od deskriptivni ¢asti se
V historizujicim uvodu casti analytické jedna nikoli o piehled ¢i popis obecné v odborné
literatufe pfijimanych zavért, nybrz o autortiv vlastni pohled na vyvoj, ktery ma vytvofit
zaklad pro jeho vlastni uvahy o soucasné i budouci pravni upravé dané problematiky.

V nasledujicich subkapitolach osmé kapitoly, pak jako autor poddvam z hlediska vlastniho
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tématu prace, tj. dasledkti smrti spolecnika vetfejné obchodni spolecnosti, jednak vlastni
analyzu soucasn¢ ucinné pravni upravy, jednak pravni upravy nyni pfijaté a ucinné
v budoucnu od roku 2014. Tyto Gpravy podrobuji pozitivni i negativni kritice (tzn. v§imam si
dobrych teSeni, avSak i nedostatkli legislativnich feSeni) s cilem vyhodnotit piednosti a
nedostatky soucasné u¢inné Gpravy i upravy ucinné v budoucnu, z ¢ehoz nasledné vyvozuji
své uvahy de lege ferenda a snazim se ucinit ndvrhy na vylepseni budouci Upravy tak, aby
zminéné nedostatky byly pteklenuty bez pfivozeni nedostatkli novych, a to pfi soucasném
respektovani charakteru a ducha vetejné obchodni spolecnosti.

Na konci analytické ¢asti pouze ptipominam vedlejsi disledky smrti spoleénika vetejné
obchodni spole¢nosti, které vsak jiz nejsou zcela vlastnim tématem prace, pro¢ez jim vénuji
pouze velmi maly prostor toliko pro pfipomenuti a urcitou celistvost pohledu.

Nésleduje pak zavérecné resumé (resp. zavereéné shrnuti) vyjadiujici naplnéni ukolu
prace a struc¢né shrnuti vysledkl jednotlivych €asti prace, resp. zobecnéné zavéry, ke kterym

jsem dospél. Obsahové obdobné resumé, je pak ptipojeno i v cizojazy¢né mutaci.

1.2.  Vychozi hypotézy

Na zakladé prvniho sezndmeni se s problematikou bylo stanoveno né&kolik hypotéz, které
se staly vychozim thlem nazirani na problematiku, jejiz hlubSi rozbor tvoifi obsah této
diplomové prace, a to:

a) pro deskriptivné komparacni ¢ast:

e Institut vefejné obchodni spolecnosti ma s ohledem na sva specifika stile své
uplatnéni a potencidl i v modernich pravnich fadech.

e Forma vetejné obchodni spole¢nosti jako pravnické osoby je pro potieby spolecného
podnikani vyhodné&jsi institut nez podnikéani fyzickych osob.

e Pfijetim nového obcanského zakoniku a zdkona o obchodnich korporacich dochézi
k modifikaci dosavadni pravni Gpravy vefejné obchodni spolecnosti.

e Vramci komparace narodnich pravnich fadi vybranych evropskych statl je mozné
pozorovat blizkost pravnich uprav a potencial vytvoteni ,,evropské vetejné obchodni
spolec¢nosti®.

b) pro analyticko kompara¢ni ¢ast:

e Postup transformace pravniho pofadku s ohledem na rekonstrukci privativnich

vztahu
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e Vymezeni disledki smrti spolecnika vefejné obchodni spole¢nosti

e Analyza, komparace a kritika souc¢asné upravy a modifikaci pfinesenych zdkonem
o obchodnich korporacich a nového obchodniho zékoniku

e Uvahy de lege ferenda

e Pfipomenuti dalSich zajimavych instituti v souvislosti se smrti spole¢nika vetejné

obchodni spolecnosti, 1 kdyz nejsou tématem prace

StéZejni metodou Uvodni Casti této prace je, jak jiz bylo zminéno vyse, metoda
deskriptivni, v nasledujicich dvou tfetinach ptevazuje metoda analytickda, kdyz dochézi jednak
k rozboru a vykladu stavajici pravni Gpravy a jejimu porovnani s upravou pfijatou a
V budoucnu U¢innou, coz vSe je doplnéno ivahami de lege ferenda. Na nékterych mistech
jsem se snazil 1 o komparaci zejména v ramci kontextu narodnich pravnich f4dd vybranych
evropskych stati. V ramci pocatecniho vykladu provadim komparaci jednotlivych typt
osobnich spole¢nosti — tj. komparaci vetejné obchodni spole¢nosti a komanditni spole¢nosti.

Prace vychédzi jak zprimarnich zdroji pravnich pramenil, zejména z obchodniho
zékoniku, tak i1 ze souvisejici odborné literatury.

Jako autor této prace jsem si védom, ze ve stanoveném rozsahu prace nelze komplexné
pojmout veskeré aspekty souvisejici s problematikou smrti spolecnika ve vefejné obchodni

vvvvvv

danou problematiku uceleny nahled.
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,DESKRIPTIVNE KOMPARACNI CAST*
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2. Historicky exkurz — geneze veiejné obchodni spole¢nosti

Faktické sdruzovani lidi, které¢ dalo vznik pravnickym osobam, je lidské spolecnosti
znamo odnepaméti, jelikoz je evidentni, Ze dosazeni ekonomickych (ale i jinych) cili byva

snaz$i a efektivnéj$i ve spolupréci S ostatnimi lidmi nez individudlni snahou.

2.1. Rimské pravo

V oblasti pravni doslo ke sdruzovani osob ke spole¢né ¢innosti jiz v fimském pravu, a to
prostiednictvim institutu societas iuris civilis. Tento institut pietrvava v soucasné Ceské
pravni upravé dodnes, konkrétné¢ v podobé sdruzeni (smlouvy o sdruzeni)'. Dle § 829 an.
zékona &. 40/1964 Sb., ve znéni pozd&jsich predpist?, ,, se nékolik osob miiZe sdruZit, aby se
spolecné pricinily o dosazeni spolecného ucelu. “ Tato sdruzeni jsou pfimym pokracovatelem
fimskopravnich societ. Takovéto sdruzeni osob pietrvalo rovnéz i v anglosaském pravnim
systému® v podobg instituce zvané partnership.

Societas iuris civilis byla vytvofena piimo za ucelem rozvoje obchodu a podnikani ¢i jiné
vydé€le¢né Cinnosti. Mezi jeji hlavni pojmové znaky patii existence dovolen¢ho ucelu vzniku,
pfinos spolec¢niki (at’ uz ve formé majetkovych vkladi nebo osobniho vkladu napt. v podobé
osobnich vykonl vramci spolecnosti) a dale trvajici souhlas spole¢nikii s existenci
spole¢nosti (animus societatis).

V ramci societ lze kategorizovat vice druha?, pficemz vefejné obchodni spole¢nosti se
nejvice blizi societas questus,” jiZ lze povazovat za predchiidkyni tzv. societas negotii®, kterou

lze jiZ oznacit za obchodni spolecnost.

2.2. Stredovéka uprava

Ve stfedovéku doslo k dalSimu vyvoji v podob€ tzv. compagniich, které maji rovnéz
geograficky piivod na Apeninském poloostrove. Stredoveéké compagnie se odliSuji od antické

upravy klasickych fimskopravnich societ v nasledujicich znacich:

! Dtive byla tato smlouva oznagena jako spoleenstvi statkii — viz § 1175 an. obecného zakoniku ob&anského.

2 Obgansky zakonik platny od roku 1964

¥ Tzv. common law pravni systém.

* Srovnej viz napf. Kincl. J., Urfus, V., Skiejpek, M. (1995): Rimské pravo, 2. Vydani, Praha, C.H.Beck, str. 54
an.

® Tento institut byl pfevzat jiz z antického Recka a jednalo se o vydélkovou, tedy podnikatelskou &innost.

® Z lat. negotium = ¢innost, prace.
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1. provozovani pouze vydélecné ¢innosti, a to v dlouhodobém casovém méftitku (nejedna
se tedy o uskutecnéni jednoho izolovaného obchodu; je patrnd i jednoduchd forma
strategického obchodniho mysleni v rdmci podnikatelské ¢innosti);

2. jméni spolecnosti je vyclenéno separatné od ostatniho jméni spolecnik;

3. provozovani ¢innosti se déje pod spole¢nou obchodni firmou.

,J1Z ve statutech fady severoitalskych meést (tzv. signorii) byva vetfejnd obchodni
spole¢nost upravena jako zvlastni pravni Gtvar. V 15. Stoleti pak konecné italskd compagnia
dospiva k tém podstatnym znakim, které jsou pro vefejnou obchodni spolecnost typické

< . y . I N 7
v némeckém, resp. Stfedoevropském pravnim okruhu a mnohdy ptetrvavaji dodnes®.

2.3. Pravni tprava verejné obchodni spole¢nosti v ¢eskych zemich

Vyvoj na Apeninském poloostrové samoziejm¢e zasahl 1 do vyvoje v Ceskych zemich,
kdyz sem pronikla vefejna obchodni spolecnost ve formé tzv. tovarysstva.

Za uplné prvni pravni regulaci tohoto institutu Ize povaZzovat tzv. fallitni (konkurzni)
fad cisare Karla VI. z roku 1734 a dale cisafské natizeni €. 168/1857 t.z. Tato uprava vSak
byla pomérné brzy novelizovana, kdyz v roce 1863 vstoupil v u¢innost v§eobecny obchodni
zakonik®, ktery upravoval vefejnou obchodni spolecnost ve svych ¢lancich 85-149.

| v této oblasti panoval pravni dualismus, jelikoZ na uzemi Slovenska a Podkarpatské
Rusi, jez byly soucésti Uherského kralovstvi, byla pravni Giprava vetejné obchodni spole¢nosti
stanovena Zakonnym clankem XXXVII/1875 Uherského obchodniho zikoniku, ktery po
vzniku samostatného Ceskoslovenského statu byl pojmenovan jako Slovensky obchodni
zéakonik.

Jako vétSina pravnich norem 1 vySe uvedené pravni Gpravy byly pievzaty zdkonem ¢.
11/1918 Sb., o zfizeni samostatného statu ¢eskoslovenského, tzv. recepénim zékonem. Diky
tomuto zpusobu feSeni vznikla pravni kontinuita, kdyz pfedpisy fiSské a zemské, které platily
k 28.10.1918, tj. ke dni vzniku samostatného Ceskoslovenska, byly ponechany nadéle
v platnosti. Stejné¢ tak uherské pravni predpisy dosud platné na uzemi Slovenska a

Podkarpatské Rusi byly ponechany pro tuto geografickou oblast v platnosti.

" Viz Dvotak, T. (2003): Veiejna obchodni spole¢nost, ASPI Publishing, Praha, str. 2.
® Zakon ¢. 1/1863 ..
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Politicky vyvoj po roce 1945 mél samoziejm¢ zésadni dopad 1 do této oblasti
s ohledem na fakt, ze tehdejSi politicka situace nepiala soukromému vlastnictvi, naopak
dochazelo ke znarodnovani, a tak nastal vyrazny ustup vetejnych obchodnich spole¢nosti
Z obchodniho Zivota.

Formalné byl proces likvidace vetejnych obchodnich spolecnosti dokonan v roce
1951, kdyz k 1.1.1951 nabyl uc¢innosti zékon ¢. 141/1950 Sb., obCansky zakonik, ktery zrusil
vSeobecny obchodni zakonik (s plisobnosti v ¢eskych zemich) a uhersky obchodni zékonik (s
pusobnosti na Slovensku). V této pravni upravé byla pravni forma vefejné obchodni
spole¢nosti bez ndhrady zruSena a ty pretrvavajici spolecnosti s touto pravni formou, které
dosud existovaly, byly ex lege zruseny. Likvidace obchodniho prava jako takového byla
dovrSena vrchovaté piijetim zakona €. 109/1964 Sb., hospodarsky zakonik.

Vetejné obchodni spolecnosti se v ¢eském, resp. Ceskoslovenském pravnim fadu
opctovné objevuji az po zméné spoleenskych pomérit v roce 1989, kdy nastala vyrazna
potieba pokusit se obnovit zdevastované hospodaistvi a zejména soukromé podnikani obecné.
Hned v prvni novele hospodaiského zakoniku® se forma vefejné obchodni spolenosti vratila,
po takika 40 letech, a to konkrétn¢€ v §§ 106g — 106m zakona. Jednalo se o Uipravu pomérné
struénou a jiz na prvni pohled bylo zfetelné, Ze se nejspiSe jednd o Upravu prozatimni,
nicméné zakonodarce v § 106c odst. 1 prohlasil vefejnou obchodni spole¢nost za pravnickou
osobu.

Soucasnou pravni Upravu pfinesl novelizovany zakon ¢. 513/1991 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisi, ktery nabyl uc¢innosti dne 1.1.1992. Vetejnd obchodni spolec¢nost je zde
upravena v § 76 - § 92e, ptiemz se na ni vztahuji i ustanoveni obchodniho zakoniku z obecné
casti 1 fada dalSich ustanoveni.

Aktudlné byla provedena rozsahla rekodifikace soukromého prava v podob& nového
obcanského zakoniku, ktery nabude Gc¢innosti dne 1.1.2014. V jejim ramci vznikl nejen novy
obc¢ansky zakonik, ale také zakon o obchodnich Korporacich a novy zakon o mezinarodnim
pravu soukromém. Vznikl tak jeden komplexni pravni kodex pokryvajici uvedené oblasti
soukromého prava. Navrhovany obcansky zakonik méa ambici reagovat na potiebu zmény v
soukromém pravu s ohledem na akt, Ze soucasny obcansky zakonik byl pfijat v roce 1964. Od

té¢ doby byl sice jiz mnohokrat upravovan (novelizovan), ale 1ze fici, Ze vychazi z poméru 60.

Mrwe

% Viz zdkon &. 103/1990 Sb., s t&innosti od 1.5.1990
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tohoto zédkoniku — roztfisténost tpravy obcanskopravnich vztahti v nékolika riznych pravnich
ptredpisech.

V nasledujicich kapitolach se posléze budu vénovat analyze, do jaké miry se v oblasti
upravy vefejné obchodni spole¢nosti, resp. piislusnych ustanoveni, ktera s problematikou

tématu této diplomové prace souviseji, tato ambice (ne)podatila naplnit.

3. Soucasna pravni uprava verejné obchodni spole¢nosti
V ¢eském pravnim radu

V ramci teoretického ivodu je nezbytné uvést definice zakladnich pojml a nastinit
zékladni charakteristické rysy vefejné obchodni spolecnosti tak, aby posléze v ramci
rozpracovani samotného tématu této diplomové prace v dalSich kapitolach vynikly jednotlivé

aspekty problematiky v celé jeji $ifi.

3.1.  Obchodni spole¢nost

Obchodni zdkonik ani obcansky zakonik ptfesnou definici obchodni spolecnosti
neposkytuje. Pouze v § 56 odst.1 ObchZ je uvedena pomérné¢ povrchni charakteristika™,
pii¢emz je zde uveden i taxativni vycet typt obchodnich spolecnosti - tj. vefejna obchodni
spole¢nost, komanditni spolecnost (tzv. osobni spolec¢nosti), spole¢nost s ru¢enim omezenym,
akciova spole¢nost (tzv. kapitadlové spolecnosti) evropska spolecnost a evropské hospodaiské
z4jmoveé sdruZeni (tzv. evropské obchodni spolec¢nosti). S ohledem na téma mé diplomové

prace se nadale budu vénovat zakladni charakteristice vefejné obchodni spolec¢nosti.

3.2.  Verejna obchodni spole¢nost

Kromé¢ obecné tupravy spolecnosti v Obchz™ je specidlni uprava vetfejné obchodni

spolecnosti uvedena v §§ 76 an. ObchZ, pro niz byl vzorem ndmecky obchodni zakonik*%,

10 Obchodni spolecnost je pravnickou osobou zaloZenou za ticelem podnikdni, nestanovi-li pravo Evropskych
spolecenstvi i zakon jinak*.

' Viz § 56 an. ObchZ.

12 Srov. ust. § 105 odst. 1 némeckého obchodniho zakoniku.
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Za charakteristické znaky vetfejné obchodni spole¢nosti 1ze povazovat nasledujici:

e jedna se o pravnickou osobu, v niz musi byt sdruzeny minimalné dvé osoby (at’ uz
fyzické ¢i pravnické osoby), pfiCemz pokles poctu spole¢nikl pod dva vede ke zruseni
a likvidaci spole¢nosti

e je zalozena vzdy za ucelem podnikani

e spolecnici ruéi za zavazky spoletnosti za jejiho trvani neomezen™

e jelikoz se jedna o spolecnost Cisté osobniho typu, plati zde princip trvalého Clenstvi
spole¢nika — tzn. Ze zanik ucasti spole¢nika v osobni spole¢nosti ma v zasadé za
nasledek jeji zruSeni a zanik, byt’ to vSak neplati bezvyjimecné — prave v piipadé smrti
spole¢nika se jeho podil dédi za podminek stanovenych v § 88 odst. 1 pism. c) ObchZ
(viz dale).

3.3. Aktualni pravni tuprava smrti spolecnika veiejné obchodni
spolecnosti v ¢eském pravnim radu

Na ptipad smrti spole¢nika vefejné obchodni spolecnosti pamatuje § 88 odst. 1 pism. c)
ObchZ, ktery taxativné uvadi ptipady zruseni vetejné obchodni spoleénosti”. Toto ustanoveni
konstatuje, ze spole¢nost se zrusuje ,,smrti spolecnika, ledaze spolecenska smlouva pripousti
dedeni podilu, podil ziistavitele zdeédil jeho dédic (dédicové), nedojde-li K odmitnuti dédictvi a
ve spolecnosti zustavaji alespon dva spolecnici*.

Z vyse uvedeného je tedy ziejmé, Ze se vetejna obchodni spole¢nost rusi vzdy, pokud
méla jen dva spolecniky a jeden z nich zemfel. Jestlize méla vefejnd obchodni spolecnost
spole¢niktl vice a spolecenskd smlouva ptipousti dédéni podilu, je pak mozné, aby spolecnost

trvala i nadale.

EXCURS

V ramci komparativniho pristupu lze rozlisit pravni rady, které rozlisuji, zda projev viile
spolecniku k dalsimu trvani spolecnosti v pripadeé umrti jednoho spolecnika, musi byt ucinén
pred danou pravni udalosti (tj. pred umrtim spolecnika), nebo zda pravni rad poskytuje
Moznost, aby tato otdzka v pripade absence ve spolecenské smlouve mohla byt upravena i

pozdeji. Je nutno vzit i vuvahu, Ze v nékterych pravnich radech muze verejna obchodni

" Viz § 76 odst. 1 ObchZ.
¥ Mimo obecného ustanoveni § 68 ObchZ, které plati pro viechny druhy obchodnich spole¢nosti.
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spolecnost vzniknout i neformdlné bez pisemné uzaviené smlouvy (napr. partnership).
Dodatecna dohoda poté, kdy nastala pravni udadlost, je v nékterych pravnich radech
nepripustna, jelikoz by se jednalo o dohodu se zpétnou ucinnosti, de facto retroaktivitu, coz je

povazovano za nezadouci jev (napr. Spanélsko — viz dale).

V této souvislosti bych radd vyzdvihl pravé ceskou pravni upravu, ktera prodélala
doslova principidlni zménu. Moznost dohodnout pokracovani spolecnosti v piipadé, ze
nastane divod zruSeni, vazal vSeobecny obchodni zakonik v ¢l. 127 na obdobi ,,pied
zruSenim®. Osnova ceskoslovenského obchodniho zdkoniku zroku 1937 v § 162 byla
formulovéna ve stejném smyslu jako uprava piedchozi: ,,Jestlize vsichni spolecnici drive
umluvili, Ze nehledic k umrti (...) ma spolecnost (...) trvati dale.“ HGB upravil pokra¢ovani v
§ 138 tak, Ze muselo byt pfedvidano ve spolecenské smlouvé, tedy rovnéz predem, mj. i
v ptipad& umrti spole¢nika™.

Ustanoveni § 88 odst. 2 ObchZ v plivodnim znéni naSeho nyni platného obchodniho
zékoniku (€. 513/1991 Sb.) obsahovalo formulaci odliSnou: ,, PFi ditvodech zruseni (...) se
mohou spolecnici zménou spolecenské smlouvy dohodnout (...)". Tato drobnd formulacni
odchylka vyvolala otdzku, kdy se mohou dohodnout a zda také poté, co diivod nastane. Dalsi
zékonodarcovou reakci nebylo ptiblizeni k vS§eobecnému obchodnimu zdkoniku, ale doplnéni
ustanoveni, ze je mozno dohodu uzaviit do tfi mésicli po zruSeni (zak. ¢. 370/2000 Sb.). To
plati pro vypoveéd spole¢nika, jeho smrt nebo zanik pravnické osoby, prohlaSeni konkursu na
majetek spolecnika, vykon rozhodnuti na jeho podil, zbaveni nebo omezeni zptisobilosti,
jestlize spole¢nik ptestane spliiovat piredpoklady podle § 76 odst. 2 a dokonce 1 pro vSechny
dalsi divody uvedené ve spoleCenské smlouve. Nas zékonodarce se tedy vydal pomérné
originalni cestou. 10

Diulezitym ustanovenim v dané problematice je tedy § 88 odst. 2 ObchZ, ktery dava
moznost zbyvajicim spolecnikiim v ptipad¢ absence Gpravy o moznosti dédéni podilu pomoci
zmény, resp. doplnénim spolecenské smlouvy se dohodnout na pokracovani spole¢nosti, a to
ve lhit€ 3 mésicl od zruSeni spolecnosti. V ptipadé takové dohody, resp. konsensudlni
zménou spoleCenské smlouvy spolecnost trvd 1 nadale. Pokud vSak v této lhuté nedojde

k dohodé spolecnikil, toto pravo zanika a spolecnost vstupuje timto dnem do likvidace,

' Déle se jednalo napf. o vypoved a upadek spolecnika, ale v tomto piipadé zakonodarce umoznil v § 141, aby
ostatni spole¢nici ucinili prohlaseni o pokracovani spolecnosti. Jednalo se tedy o ptipady, kdy pfedmétné
rozhodnuti bylo uéinéno az poté, co diivod zruseni nastal.

18 Blize viz Pelikinova Irena (2002): Srovnavaci pravo obchodni. Vefejna obchodni spole¢nost, ORAC, Praha,
str. 237- 239.

18



nedohodli-1i se spole¢nici na vstupu do likvidace diive. Tento postup se aplikuje i v piipadé,
ze spolecenska smlouva sice dédéni podilu ptipousti, ale nedoslo k pravnimu nastupnictvi a
spole¢nici se nedohodli na pokracovani spolecnosti. V piipadé dohody spoleéniki by
spolecnost trvala nadale.

K pravnimu néstupnictvi napiiklad nedojde v situaci, kdy dédic nesplituje predpoklady
dédického pravniho néstupnictvi stanoveného obCanskym zdkonikem (tj. byl vydédén, neni
dédicky zptisobily, odmitl dédictvi).

Nelze samoziejmé nikoho nutit, aby pfijal dédictvi. Pro tento pfipad je dana moznost
vypovédi Ucasti ve spolec¢nosti stanovena v § 91 ObchZ, i kdyz je spolecnost zaloZena na
dobu urcitou, a to ve 1hité 3 mésicti od pravni moci rozhodnuti soudu o dédictvi, jinak toto
pravo zanikne. Vypovédni lhita dédice podilu ¢ini 3 mésice. Bylo by samoziejmé nelogické,
aby v tomto piipadé se musel dédic v tomto mezidobi, nez uplyne vypovédni lhita 3 mésict,
osobné podilet na ¢innosti spole¢nosti, coz je typickym znakem osobnich spole¢nosti. Z toho
divodu je dédic v pripade, ze poda predmétnou vypoveéd, podle § 91 ObchZ této povinnosti
zprostén.’

Posledni modelovou situaci je stav, kdy spolecenska smlouva ptipousti dédéni podilu,
dédic svoji Ucast ve spolecnosti nevypovi, tudiz spolenost pokracuje nadale s dédicem /

s dédici.

4. Verejna obchodni spolecnost a pravo Evropské unie

Od pocatku evropské integrace byl mezi prioritami vznik vnitintho trhu v ramci
¢lenskych stati Evropské unie™® a jiz Rimské smlouvy z roku 1957, resp. Smlouva zakladajici
Evropské hospodaiské spolecenstvi jej zakotvila jako dominantni ukol zakladatelskych statt.
Cilem bylo zvySit a udrzet ekonomickou prosperitu a prispét ke ,,stdle uzSimu spojeni
evropskych narodi“ cestou odstranéni bariér, které de facto staly v cest¢ tomuto cili a

omezovaly i ekonomickou vykonnost Evropy a jeji konkurenceschopnost.

Viz § 91 ObchZ.

8 Pokud jde o vztahy Evropské unie navenek, jedn se o obchodni politiku Evropské unie, kterd se stala
vyluénou pravomoci Evropské unie a logicky dopliuje vztahy mezi jednotlivymi ¢lenskymi staty navzajem
V ramci jednotného vnitiniho trhu.
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Z tohoto uhlu pohledu je nutné nahliZet i na motivaci, ktera stoji za snahou o harmonizaci
pravni upravy, jelikoz i rozdilnost pravnich uprav v jednotlivych clenskych statech lze
povazovat za bariéru znesnadiujici podnikatelskou ¢innost v geografickém ramci Evropy.

V ramci takové snahy lze jisté uvést 1 formu Evropského hospodarského zajmového
sdruzeni, jehoz hlavnim cilem je pravé umoznit podnikatelim (pravnickym a fyzickym
osobam) pireshrani¢ni partnerstvi, které je z vétsi ¢asti upraveno normami evropského prava a
ve zbytku podléhd upravé narodni. Evropské hospodaiské zajmové sdruzeni svym ¢leniim
umoziuje propojit nékteré¢ ze svych ekonomickych aktivit s aktivitami ostatnich ¢lent pii
zachovani vlastni ekonomické a pravni nezéavislosti. Mlze slouzit 1 jako pravni rdmec pro
koordinaci a organizaci ekonomickych aktivit svych ¢lenti nebo také muze svym jménem
vstupovat do smluvnich vztahii. K zalozeni a vzniku evropského hospodaiského zdjmového
sdruZeni je tfeba uzavieni smlouvy o sdruzeni a nasledny zapis do obchodniho rejsttiku.

Jedna se o nejstarSi nadnarodni prdvni formu v dané problematice, jeZ je upravena
nafizenim Rady EHS €. 2137/1985, o evropském hospodarském zajmovém sdruzeni (dale jen
,hatizeni o EHZS®), na které navazuje zdkon ¢. 360/2004 Sb., o evropském hospodatském
zajmovém sdruzeni a o0 zmé&né zakona ¢. 513/1992 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdéjsich
ptedpisii, a o zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,,zdkon o EHZS*). Natizeni o EHZS sice vstoupilo v u¢innost jiz 1. ¢ervence 1989, ale na
izemi nageho statu je u¢inné od vstupu Ceské republiky do Evropské unie, tedy od 1. kvétna
2004.

Utelem sdruzeni je usnadiiovat i rozvijet hospodaiskou ¢innost jeho &lent nebo zvysit
hospodaiské vysledky této Cinnosti. Jeho Gcelem neni dosahovani zisku pro vlastni potiebu.
Zakladnim pravni Gpravou, kterd upravuje evropské hospodarské zajmové sdruzeni je ptimo
aplikovatelné natizeni o EHZS, jeZ upravuje zékladni otazky o existenci a fungovani sdruzeni.
Zalezitosti nafizenim vyslovné neupravené se fidi smlouvou o sdruZeni, pravem statu v némz
se nachazi sidlo sdruZeni stanovené smlouvou o sdruzeni, a to bud’ pravnimi predpisy
pfijatymi k provedeni natizeni o EHZS (v Ceské republice tedy zikonem o EHZS) nebo
obecnou pravni tpravou - tj. dle § 1 odst. 1 zdkona o EHZS se tidi podle obecnych ustanoveni
zvlastniho pravniho predpisu upravujici obchodni spolecnosti (tj. §§ 56 az 75 ObchZ) a podle
ustanoveni zvlastniho pradvniho piedpisu upravujicich pravni pomeéry vefejné obchodni

N
spolecnosti S

19 Nestanovi-li tedy jinak zakon EHZS.
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S ohledem na vysSe uvedené a s ohledem na fakt, ze v piipad¢ smrti spole¢nika se
aplikuji ptisluSné ustanoveni ¢eského obchodniho zékoniku, plati pravni Uprava rozvedena

vyse.

5. Srovnani vefejné obchodni spole¢nosti v Ceské republice a
Vv zahranic¢i — vybrané aspekty

Jak jsem uvedl jiz vySe, Ceskd pravni Uprava veiejné obchodni spolecnosti do znacné
miry vychazi z Upravy némecké a rakouské, piesto vSak neni vetejnd obchodni spole¢nost ve
vyse uvedenych pravnich fadech konstruovana na stejnych zakladech. Némecké ¢i rakouské

pravo ji chape jako:

e spolecnost osobni

e spolecnost obchodni

e tzv. Gesamthandgesellschaft — ,,spole¢nost sama neni povazovana za pravnickou
osobu, ale némecky obchodni zakonik ji pfiznava schopnost byt nositelkou prav a
povinnosti a do téchto prav a povinnosti vlastnim jménem vstupovat, nabyvat
majetek a vystupovat pied soudem jako zalobce nebo Zalovany. Dlsledkem této
koncepce je pojimani spoleCnosti jako pravniho utvaru, ktery navenek jedna
samostatné (...), uvnitf je vSak chépana jako jednota spole¢nikii, kterym pouze

V této jednoté nalezi téZ majetek, s nimz spolecnost naklada.“%

Ceské pravo de facto pievzalo principy vnitini ¢innosti spole¢nosti, ale aplikuje je
Vv situaci, kdy vetejnou obchodni spolecnost chépe jako pravnickou osobu v plném smyslu
tohoto slova, ,,tj. osobu, ktera je oddélena od osob svych spolecnikll a je na nich nezavisla,
osobu, ktera je subjektem vlastnického prava i dalSich majetkovych prav. Vznikaji tak otazky
(naptf. pro¢ musi byt statutarnim orgdnem spolecnosti pouze jeji spolecnik, pro¢ nemuze
spolecnost existovat jako jednoClennd, pro¢ je existence spolecnosti v zasad¢ zavisla na
konkrétnich osobach jednotlivych spolecnikil), na néz platnd pravni Uprava odpovéd
neposkytuje, a které se objevuji praveé proto, Zze neni v souladu charakter vefejné obchodni

spolecnosti jako pravnické osoby a uspotadani jejich vnitinich vztaht, které odpovidaji spise

% Blize viz Elias, Bartosikova, Pokorna a kol. (2001): Kurs obchodniho prava. Pravnické osoby jako
podnikatelé, C.H.Beck, Praha, str. 93-95.
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uskupeni samotnych spolecnikil, jehoz jednota je dana smlouvou, kterou mezi sebou uzavieli.
Tento stav jist¢ neni idedlni, je vSak nutno vzit jej na védomi. Obnoveni vefejné obchodni
spole¢nosti v jeji tradicni podob¢, jakou ma ve zminénych zahrani¢nich pravnich fadech a
jakou méla v dobé mezi dvéma svétovymi valkami i u nas, by patrné narazilo na jesté veétsi
nepochopeni, nebot’ historické tradice této pravni formy obchodni spolecnosti byly do zna¢né
miry zapomenuty, jeji vyvoj byl pierusen a je velmi obtizné na n&j dnes navazovat.“**

Dale bych vzhledem k tématu této diplomové prace, ale zarovei s pfihlédnutim k jejimu
omezenému rozsahu rad vyzdvihl alespofi pravni upravu ve Francii, Spanélsku a ve Svédsku.
Smrti spolecnika ve francouzské pravni upravé se zasadné vefejnd obchodni spolecnost
zrusuje (L. L. 221-15 nového obchodniho zakoniku). ,,Klauzule o pokracovani spole¢nosti
mohou mit rizny obsah. Smlouva muize stanovit, Ze spolecnost ma pokracovat s dédicem,
anebo jenom se zbylymi spole¢niky. Stanovy mohou urcit i to, Ze spole¢nost bude pokracovat
s manzelem zemtelého nebo jinou osobou urenou stanovami nebo zavéti. Ma-li spolecnost
pokracovat, ale jeden nebo nékolik dédict jsou nezletilci, odpovidaji tito novi spolecnici za
dluhy spolec¢nosti jen do vySe nabytého dédictvi. Ve lhité jednoho roku se proto spole¢nost
musi pfeménit na komanditni spole¢nost, v niz se nezletilec stane komanditistou. V opacném
piipadé bude spole¢nost zruSena. Za piipustnou se povazuje také klauzule predvidajici nutnost
schvéaleni nového spolecnika spolecniky dosavadnimi. Jak vidét, francouzsky zakon tu
piedvida vétsi mnozstvi moznych situaci.“%

Oproti ¢eskému obchodnimu zakoniku, ktery po novelizaci umoziuje dodatecné
uzavieni dohody o pokracovani spole¢nosti s dédici nebo pteziv§imi spole¢niky ve Thuté do 3
mésict od zruseni spolecnosti (viz § 88 odst. 2 ObchZ), Spanélsky obchodni zakonik pocita
S tim, ze dohoda musi byt uzaviena jesté pied rozhodnou udalosti, jak jsem uvedl jiz vyse.
Podle $védskeé pravni tpravy pokud pocet spole¢niki poklesne na jednoho, spolecnost vstoupi
do likvidace po uplynuti lhity Sesti mésict. Poté je mozné pokracovat v provozu Vv piipadé

zru$eni duvodu.

2 Blize viz Elias, Bartosikova, Pokorna a kol. (2001): Kurs obchodniho prava. Pravnické osoby jako
podnikatelé, C.H.Beck, Praha, str. 95.

#2 Pelikanova Irena (2002): Srovnavaci pravo obchodni. Vefejna obchodni spolegnost, ORAC, Praha, str. 230 —
231.
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6. Spolecnik verejné obchodni spole¢nosti

Vefejnd obchodni spolednost miiZe byt zalozena minimalng dvéma zakladateli?® —
spole¢niky, pficemz platnd pravni Uprava terminologicky nerozliSuje mezi zakladateli a
spoleéniky24. Pozadavek ucasti alespon dvou spole¢nikii plati po celou dobu trvani
spolecnosti pod sankci mozného zruseni spole¢nosti soudem dle ustanoveni § 68 odst. 6 pism.
¢) ObchZ, jelikoz by tim zanikly piedpoklady vyzadované pro vznik spole&nosti®,

Maximalni pocet spole¢nikii zdkon nestanovi. Domnivam se, Ze podobné ustanoveni neni
ani potfebné s ohledem na osobni vazby spole¢nikil na spoleénost%.

,»Spole¢nici nejsou jen na zakladé své Ucasti ve spoleénosti podnikateli, resp. jejich
pripadné postaveni podnikatelii neni pro spole¢nost pravné relevantni (vyznam by mohlo mit
popf. jen pro zakaz konkuren¢niho jednéni), podnikatelem je vzdy sama spolecnost jako
pravnickd osoba zapsana do obchodniho rej stiku.«?’

Z § 76 odst. 2 a 3 ObchZ vyplyva, Ze spole¢nikem vetfejné obchodni spolecnosti miize
byt jak fyzicka osoba, tak i osoba pravnicka, pokud to pfislusné zékonné predpisy nevylucuji
a pokud je zpisobila podle ptislusnych zakonnych ustanoveni.

V nésledujici kapitole se budu vénovat pravé témto omezenim pro tcast spole¢nika (at’ uz

fyzické nebo pravnické osoby) ve vefejné obchodni spolecnosti.

6.1. Omezeni acasti spole¢nika ve verejné obchodni spole¢nosti

Zakladni zdkonné ustanoveni obsahujici omezeni ucasti spolecnika ve vefejné obchodni
spolecnosti je obsaZzeno v § 56 odst. 4 ObchZ, ktery zni nasledovné: ,, Fyzicka nebo pravnicka
osoba miize byt spolecnikem s neomezenym rucenim pouze v jedné spolecnosti*. S ohledem
na fakt, Ze spolecnici vefejné obchodni spole¢nosti ru¢i neomezené celym svym majetkem,
jsou tak dle dikce tohoto ustanoveni vylouceni z ucasti v jiné spolecnosti, kde by rovnéz
figurovali jako neomezené rucici spolecnici — tj. jednd se o Ucast v jiné vetrejné obchodni
spolec¢nosti a v komanditni spolecnosti jako komplementéfi, ktefi maji de facto obdobnou

pozici jako spolecnici vefejné obchodni spole¢nosti. V tomto ptipadé je nutno podotknout, ze

2 Viz § 76 odst. 1 ObchZ.

24 7a zakladatele jsou povazovani ti spoleénici, ktefi vefejnou obchodni spole¢nosti zaloZili.

% Naptiklad pravé pii smrti jednoho ze dvou spolegnikil neni rozhodné, zda do spolednosti vstoupi dédic
zemfelého spolecnika.

% Jedna se o typicky znak pro osobni obchodni spolegnosti.

%" viz Pokorna, Kovaiik, Cap a kol.(2009): Obchodni zakonik — Komentai 1. dil, 1. vydani, Wolters Kluwer CR,
a.s., Praha.
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pokud firma komanditni spolenosti obsahuje jméno/jména komanditisty/komanditistl, je
zalozeno jejich ruceni ve stejném rozsahu jako je tomu u komplementait.

Domnivam se, Ze toto ustanoveni je logické s ohledem na fakt, ze v pfipad¢ ucasti
spolecnika ve vice spolecnostech s obdobnym typem neomezeného ruceni, by bylo ohrozeno
postaveni véfitelli a Ize 1 konstatovat, Ze by tato uprava Sla proti smyslu samotného principu
neomezeného ruceni spolecnika.

Dalsi omezeni plynou z pravnich pfedpist upravujici ,,n¢které zvlastni podnikatelské
korporace, a to konkrétn¢ banky, stavebni spofitelny, pojistovny, zajistovny, penzijni fondy,
investi¢ni spolecnosti a investi¢ni fondy. Tyto subjekty mohou nabyvat svoji ucast na vetejné
obchodni spolegnosti pouze v omezeném rozsahu anebo vibec ne“?.

Obdobn¢ spole¢nikem vetejné obchodni spolenosti nemize byt dale napt. VSeobecna

zdravotni pojistovna Ceské republikyzg, vefejna vysoka skola®® ani Ceska republika®’.

6.1.1. Podminky zpusobilosti k ¢lenstvi ve vefejné obchodni spolecnosti

Jak jsem uvedl jiz vySe, spoleénikem vefejné obchodni spolec¢nosti muize byt jak
fyzicka osoba, tak i osoba pravnicka. S ohledem na zvolené téma diplomové prace, vétsi
pozornost vénuji osobam fyzickym.

§ 76 odst. 2 ObchZ stanovi, Ze ,,spolecnikem verejné obchodni spolecnosti miize byt
jen fyzicka osoba, ktera spliiuje vseobecné podminky provozovani Zivnosti podle zvlastniho
pravniho predpisu a u niz neni dana prekazka provozovani zZivnosti stanovena zvildastnim
pravnim predpisem, bez ohledu na predmeét podnikani spolecnosti .

Za zvlastni ustanoveni Ize povazovat ustanoveni § 15 zdkona €. 85/1996 Sb., ve znéni
pozd¢jSich predpisii, podle n€hoZ se mohou advokati sdruzit k vykonu advokacie do vefejné
obchodni spolecnosti, ale pfedmétem jejiho podnikani mize byt pouze vykon advokacie a
spole¢niky mohou byt pouze advokati.

Vseobecnymi podminkami provozovani Zivnosti podle § 6 odst. 1 zdkona ¢. 455/1991
Sb., ve znéni pozdé&jSich predpisi, jsou:

e dosazeni 18 let véku

e zptisobilost k pravnim tkontim

% Blize viz Dvofak, T. (2003): Veiejna obchodni spolecnost, ASPI Publishing, Praha, str. 62.
2 Viz § 7 odst. 6 zakona & 551/1991 Sb., ve znéni pozdgjsich predpist

%0 Viz § 20 odst. 3 zakona &. 111/1998 Sb., ve znéni pozd&jsich piedpisi

%1 Viz § 28 odst. 1 zakona &. 219/2000 Sb., ve znéni pozd&jsich piedpisi
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e bezithonnost™

edoklad o tom, ze fyzickd osoba nemd Zzadné danové nedoplatky, dale
nedoplatky na platbach pojistného na socialni zabezpeceni a piispévku na
statni politiku zaméstnanosti a nedoplatky na pojistném na vefejném

zdravotnim pojisténi.

Ptekazky provozovani zivnosti jsou stanoveny v § 8 zakona €. 455/1991 Sb., ve znéni
pozdé¢jsich piedpisi. Je spornégg, zda v tomto kontextu muze zivnostensky tGfad prominout
prekazku provozovani zivnosti dle § 8 odst. 2 ¢. 455/1991 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpist,
s ohledem na fakt, Zze spole¢nik sam o sob€ neni z titulu své ucasti ve vefejné obchodni
spole¢nosti podnikatelem (viz vySe) a dale z toho diivodu, Ze by se jednalo o piekroceni
pravomoci statniho orgénu34, jelikoz zivnostensky tfad nemd Zadnou zédkonnou pravomoc,

resp. osobni plisobnost vi&i jinym osobam neZ jsou Zivnostnici®.

6.1.2. Disledek prekroceni omezeni ucasti spoleCnika ve verejné
obchodni spole¢nosti

Pokud by nastala takova situace, kdy by bylo dotéeno zakonné omezeni vztahujici se
k mozné tucasti spoleénika ve vefejné obchodni spolecnosti, v zadném ptipadé¢ by takova
spole¢nost neméla vzniknout, jelikoz vznik spolecnosti je vdzan na své spoleCniky a
v takovém piipadé by jeden ze spole¢nikl nespliioval zadkonné pozadavky.

V ptipadé pozdéjsiho pfistoupeni takového spolec¢nika (napiiklad dédice v ptipadé
smrti spole¢nika) lze konstatovat, Ze jeho pfistoupeni ke spolecnosti by nebylo platné a
spole¢nikem by se tedy nikdy nestal.

Pokud by napftiklad rejstifikovy soud pochybil a pies zdkonné vady by takovou

spole¢nost zapsal, mohla by ucast takového spolecnika (v ptfipad€ ucasti jiz jen jednoho

% 7a bezuhonného se nepovazuje ten, kdo byl pravomocn& odsouzen pro trestny &in spachany umysing, at’ jiz
samostatné nebo v soub¢hu s jinymi trestnymi ¢iny, a byl mu uloZen nepodminény trest odnéti svobody v trvani
nejméné jednoho roku. Déle se za beztthonného nepovazuje ten, kdo byl pravomocné odsouzen pro trestny ¢in
spachany tmysIng ¢i z nedbalosti, jestlize byl tento trestny ¢in spachan v souvislosti s podnikanim, pokud se na
pachatele nehledi, Ze nebyl odsouzen.

% Blize viz Dvofak, T. (2003): Veiejna obchodni spolecnost, ASPI Publishing, Praha, str. 65.

¥ Viz €. 2 odst. 3 Ust. zdkona &. 1/1993 Sb., Ustavy CR, ve znéni pozdgjsich predpisi, &l. 2 odst. 3 ust. zakona ¢&.
2/1993 Sb., Listiny zakladnich prav a svobod, ve znéni pozdéjsich predpist

% Definice Zivnosti viz § 2 zakona &. 455/1991 Sb., ve znéni pozd&jsich piedpisa.
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dalsiho spolecnika anebo v piipadé, ze by se jednalo o komplementaie) zptsobit az neplatnost
celé spolecnosti dle § 68a odst. 2 pism. f) ObchZ*®.

V piipad¢ smrti spole¢nika (a jsou-li dany vSechny podminky dédéni podilu dle § 88
odst. 1 pism. ¢) ObchZ) s ohledem na vySe uvedené, konkrétné na vsSeobecné podminky
provozovani zivnosti, kde mezi nimi figuruje 1 dosazeni zletilosti, je uprava dle mého nazoru
neumérné tvrda. Pokud by dédicem byla osoba mladsi 18-ti let, nemohla by se stat
spole¢nikem a spolecnost by tak mohla byt zrusena. Pfitom by bylo zcela bezptedmétné, zda
by dotyéna osoba (dédic) nabyla plnoletosti v prib¢hu dédického ftizeni, jelikoz dle § 460
zékona ¢. 40/1964 Sb., ve znéni pozdéjSich piedpist, se dédictvi nabyva v okamziku smrti
zustavitele. V tomto ohledu je tedy Ceska pravni Gprava neimérné tvrda bez zjevného
racionalniho divodu. Pokud by nastala takova situace, musela by byt spole¢nost zrusena —
bud’ s likvidaci nebo bez likvidace. V ostatnich zakonnych omezenich spocivajicich zejména
V beztthonnosti lze spatfovat snahu o zamezeni pfistupu osob nezpusobilych, 0sob

s kriminalni minulosti i samoziejm¢ posileni postaveni véritelt.

6.2. MozZnost ucasti spole¢nika podle Zivnostenského zikona

Zakonné omezeni Ucasti spoleénika ve vefejné obchodni spolecnosti se dle dikce
ustanoveni § 76 odst. 2 ObchZ nevztahuje na samostatné podnikéani fyzickych osob.

Pokud tedy spole¢nik vefejné obchodni spolecnosti podnikd podle Zivnostenského
zékona, nevztahuje se na n¢j omezeni stanovené v § 76 odst. 2 ObchZ, coz nemusi mit pouze
negativni efekt, resp. nemusi se jednat o vétsi riziko pro véfitele v pfipadé, ze se danému
spole¢nikovi v podnikéani dafi. V pfipad€ opacném se vSak samoziejmé mulZe jednat o ztratu

nahradniho zdroje pro uspokojeni naroki vétiteli, které maji viici dané spolecnosti.

% Neplatnost spolecnosti miize prohldsit jenom soud, a to i bez ndvrhu, jestlize (...) v rozporu se zikonem je
pocet zakladatelii nizsi nez dva. *

26



LANALYTICKO KOMPARACNI CAST*

27



7. Renesance veiejné obchodni spole¢nosti a rekodifikace
privatnich pravnich vztahi

Renesanci veiejné obchodni spolenosti do systému postkomunistického hospodarstvi
transformujiciho se do hospodafstvi trzniho pfinasi s G¢innosti od 01.01.1992 zak.¢. 513/1991
Sb. Obchodni zadkonik. Obchodni zakonik je v dobé svého vzniku velmi prilomovou normou.
Jednd se (napf. vedle zdkona o vlastnictvi byti nebo zdkona o pronagjmu podnijmu
nebytovych prostor) o jednu z prvnich velkych norem vznikajicich po padu komunistického
rezimu, 1épe po vstupu centralizovaného hospodaistvi do transformace vV hospodaistvi trzni.
Obchodni zakonik je tedy normou jiz oprosténou od totalitniho vnimani a pravniho smysleni
(zejména od tzv. zéasad socialistické zakonnosti). Obchodni zdkonik znovu do pravniho
systému zavadi pohled na masu pravnich vztahll v oblasti hospodéiského styku jako na
soucdst privativnich pravnich vztahii (tedy opravnéni a povinnosti osob soukromého prava pro
vymezenou oblast podnikatelské ¢innosti). Obchodni zakonik je normou nezbytnou pro
transformaci hospodafistvi a zejména pro jeho privatizaci. Obchodni zakonik (spolu s dal$imi
transformacnimi a privatizaénimi pfedpisy) umoziiuje transformaci pravnickych osob
vykonavajicich podnikatelskou €innost v obchodni spolec¢nosti a druzstva podle obchodniho
zékoniku®" a soudasné umoziuje pro rozvijejici se podnikéni nového typu zaklddani novych,
minulosti nezatizenych subjektli pro podnikani, tedy obchodnich spole¢nosti. Obchodni
zakonik pro oblast hospodarského styku rusi jejich vyclenéni z oblasti privativnich pravnich
vztahl zavedené hospodarskym zakonikem, ktery vice ¢i mén¢ na oblast hospodaiského styku
zejména mezi socialistickymi organizacemi hledél spiSe jako na oblast vefejného prava
S plnou statni kontrolou. Obchodni zakonik z formalniho pohledu (stejné jako pozdé&ji
rekodifikace pracovniho prava ¢i rodinného prava) pokracuje v rozstépenosti jednotlivych
oblasti privativnich vztahi, avSak je tomu tak jiz pouze z hledisek praktickych a nikoli
syst¢émovych. Obchodni zakonik jednozna¢né vnima vztahy pii hospodarském styku jako
vztahy ndlezejici do jedné rodiny privativnich vztaht spolu se vztahy podle obcanského

’ ’ 38 ’ ’ , 39 , - v40 , v ;41 ,
zékoniku™, zakoniku prace™, zakona o rodin€™, zdkona o shromazd’ovani™~, zdkona 0

7§ 767 zak. &. 513/1991 Sb. obchodni zakonik

% 7ak. . 40/1964 Sb., Ob&ansky zakonik,

%9 Zde v Gasovém kontextu myslen zak.&. 65/1965 Sb., Zakonik prace, spide nez soudasné G¢inny zak.&. 262/2006
Sb. , Zakonik prace,

%0 7ak. & 94/1963 Sb., O roding,

1 7ak. 84/1990 Sb., O pravu shromazdovacim,
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vlastnictvi bytu42, zékona sméneéného a Sekového®. Na rozdil od hospodarského zékoniku**
vztahy pii hospodaiském styku nevnima jako vztahy ,,sui generis® klonici se spise do oblasti
prava vetejného. Obchodni zékonik opousti také linii plné kontroly hospodatiskych vztaht
Z pozice centralniho hospodare a kloni se pouze k omezené regulaci v pozici garanta zdravého
a spravedlivého hospodaiského prostiedi s rovnymi podminkami (realné naplnéni je odliSnou
kategorii od principi obchodniho zékoniku).

Obchodni zakonik tedy pfinasi novy (resp. ozivuje) pohled na oblast hospodatskych
vztahl jako soucast privativnich vztaht oprostény od totalitniho pravniho smysleni a piinasi
proto fadu novych trzné hospodatskych instituti a konstituci subjektli tradicné urcenych pro
vykon podnikatelské ¢innosti. Soucasné obchodni zakonik je do urcité miry zatizen faktickym
dédictvim totalitniho centralniho hospodaftstvi a zachova urcitou kontinuitu s hospodarskym
zékonikem, zejména z teoreticko pravniho hlediska nesystémovym zachovanim odtrZzeni
pravnich feSeni hospodarskych vztahli od ostatnich privativnich vztahti. Obchodni zakonik je
s ohledem na spolecenskou situaci v dobé svého vzniku sam o sobé piechodovou normou
mezi transformaci pravnich feSeni jednotlivych oblasti privativnich vztaht, které by mélo byt
zavrSeno jejich ucelenou jedinou hlavni kodifikaci. Samotné oddéleni hospodarskych vztaht
od ostatnich zachované obchodnim zakonikem neni projevem jeho nezralosti, nybrz pouze
faktickym diisledkem rychlejsi transformace hospodaistvi a hospodaiskych vztahli oproti
ostatnim oblastem privativnich vztahti. Obchodni zakonik s postupem transformace
hospodafstvi a postupem piibliZovani jednotlivych oblasti privativnich vztahi doznaval fady
zmén a novelizaci. Je normou pfechodovou, ktera v ur€itém okamZziku bude nahrazena
normami sjednocujicimi normativni feSeni celé oblasti privativnich vztahl. Prozatim je
unifika¢ni normativni snaha ukoncena pfijetim zakona 89/2012 Sb., Obcansky zékonik, a
zak.c. 90/2012 Sb. o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zdkon o obchodnich
korporacich), které sice ponechdvaji podrobnou tpravu konstituce obchodnich spole¢nosti a
druzstev prozatim oddé€lenou do samostatného zakona, nicmén¢ ostatni oblasti hospodarskych
vztahid unifikuji s ,,obCanskymi“ v novém obcanském zakoniku. Ptestoze podrobnosti
obchodnich korporaci jsou upraveny mimo unifikaéni normu, stalé je to pouze z hledisek
praktickych a nikoli systémovych. Navic i zakon ¢. 90/2012 Sb. je jiz pouzitym subsystémem
korporatniho prava vice vtaZzen do unifikujicich pravnich feSeni, jako norma z rozsahovych

davodi samostatné upravujici pouze jednu dil¢i ¢ast korporatni materie.

%2 74k €. 72/1994 Sb., O vlastnictvi bytd,
8 74k.€. 1991/1950 Sb. , sméneény a Sekovy
# 74ak. 109/1964 Sb. , Hospodaisky zakonik
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Z hlediska tématu prace je dilezité, ze ucinnosti obchodniho zdkoniku v ramci vyse
nastinénych legislativnich zdmérti a vyvoje legislativniho feSeni dochézi k renesanci vetejné
obchodni spole¢nosti, jakozto jednoho z historicko tradi¢nich demokratickych institutd, resp.
subjektt uréenych pro vykon podnikatelské ¢innosti v oblasti soukromého prava. Uprava
vefejné obchodni spolecnosti podléha stejnym vliviim jako uprava celé oblasti vztahii pfi
hospodarském styku jako soucasti velké oblasti privativnich vztaha

Z hlediska tématu této prace, tedy rozboru dusledkii smrti spole¢nika veiejné obchodni
spolecnosti, jsou zasadni tii konkrétni data, kdy dochazi k zdsadnim pravnim zlomim.
Zejména jde o ucinnost obchodniho zakoniku (01.01.1992), u¢innost novely obchodniho
zékoniku provedené zak.¢. 370/2000 Sb. a ucinnost zak.¢. 89/2012 Sb., Obcansky zakonik, ve
spojeni s u¢innosti zadkona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (o
obchodnich korporacich). Vyvojem pravni upravy a zdkladnich principi hlavnich disledkt
smrti spole¢nika vefejné obchodni spoleénosti — fyzické osoby se zabyva dalsi kapitola této

prace.

8. Vyvoj pravni upravy zakladnich principii hlavnich duasledki
smrti spoleCnika verejné obchodni spoleCnosti od prijeti
obchodniho zakoniku po soucasnost

Hlavnimi ddsledky smrti spolecnika vefejné obchodni spolecnosti spocivaji

Vv nasledujicich okruzich:

a) zruSeni spolecnosti, resp. jeji pretrvani za icasti dédice ¢i bez tcasti dédice,
b) ukonceni G¢asti dédice ve spole¢nosti,

C) vyporadaci podil a ruceni za zavazky.

Prvotni obchodni zédkonik od pocatku své UcCinnosti zavedl zékladni Gpravu zruseni
spolecnosti ve svém § 68, kde byla obsazena skute¢né zakladni uprava a zékladni divody
zruSeni jakékoli obchodni spoleCnosti. Pro vetfejnou obchodni spole¢nost pak zavedl dalsi
divody zruseni spoleCnosti v § 88 odst.1 (ponechame-li stranou specidlni upravu zruseni
spole¢nosti soudem na navrh spolecnikll), kterymi obecné divody zruSeni spolecnosti

dopliuje o dalsi davody. To jednoznaéné plyne z prvé véty tehdejsiho ustanoveni § 88 pied
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pismeny, kde se uvadé€lo a dodnes uvadi, ze: ,, Kromeé pripadit uvedenych v § 68 se spolecnost
zrusuje: ...“. Zuvedené citace zakonné dikce jasn¢ plyne zakladni konstrukce obchodniho
zékoniku ve vztahu ke zruSovani spolecnosti, ktera vychéazi z rozdéleni na obecna ustanoveni
spolecnd vSem spoleCnostem a na specialni ustanoveni U¢innd pouze pro konkrétni druh
obchodni spole¢nosti. Ani v § 88 ObchZ se nejednalo o vycet taxativni. Spole¢nost se zrusuje
I v dal$ich ptipadech, napf. pii pfeménach ve spolecnosti (splynuti, rozd€leni, apod.). Navic
ustanoveni § 88 ObchZ umoznuje divody zruseni spole¢nosti rozsifit i o dalsi divody
sjednané ve spolecenské smlouvé. Podstatné pro tuto praci je, ze jako specialni diivod zruseni
spole¢nosti v puvodnim ust.§ 88 pod pism.c) ObchZ je uvedena smrt spole¢nika fyzické
osoby. Jiz od pocatku zavedl dale obchodni zdkonik princip, ze spole¢nost se zasadné smrti
spole¢nika zrusuje, coz odpovida osobni povaze spole¢nosti spojené s osobnimi zavazky na
ucasti ve spolecnosti, avSak vzhledem k vyjimeé¢nému charakteru tohoto diivodu zruSeni se
souCasn¢ zavadi vyjimka, kdy spolecnost pfetrva i smrt spolecnika, aniz by bylo tieba
dodate¢né upravy spolecenské smlouvy (tedy pokracuje s dédicem na misté zemielého
spole¢nika). Obchodni zakonik také jiz od pocatku zavedl princip, kdy specialni divody
zruseni spolecnosti®® je mozné odvratit dohodou zbyvajicich spole¢nikii o zm&né spoledenské
smlouvy, jejimz cilem je pokracovani spolecnosti bez zemielého spole¢nika.

Pravé popsané zédkladni principy si obchodni zdkonik uchovava po celou dobu své
ucinnosti, avSak li§i se jejich provedeni (nastaveni vyjimky pfetrvani spolecnosti po smrti
spole¢nika) a tim 1 navazujici okruhy hlavnich disledkt smrti spole¢nika uvedené vyse, a to
zejména v upravé ucinné pred novelami z roku 2000 (zejména provedené zak.¢. 370/2000

Sb.) a po uvedenych novelach. Nicméné zakladni principy spocivajici v

- stanoveni zdkladnich diivoda zruSeni vSech spole¢nosti v obecnych ustanovenich a
stanoveni specidlnich diivodu zruseni v Gpravé jednotlivych spolecnosti moznosti
rozsiteni diivodl zruseni spole¢nosti ve spoleCenské smlouve;

- stanoveni smrti spole¢nika obecné jako ditvodu zruSeni spolecnosti za soucasného
stanoveni vyjimky kdy k dasledku v podobé zruseni spole¢nosti nedojde;

- stanoveni moznosti pfekonat zruSeni spoleCnosti ze stanovenych specidlnich
divodli (s vyjimkou divodl rozsitenych ve spolecenské smlouveé) dohodou
zbyvajicich spole¢nikli o zméné spolecenské smlouvy a trvani spolecnosti bez

spole¢nika, jehoz Cast zanikla;

5§ 88 zdk. ¢. 513/199 Sb. obchodni zékonik
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zustavaji zachovany i po novelach z roku 2000.

K ur¢ité zméné v popsanych zakladnich principech dojde az ucinnosti zak. ¢. 90/2012
Sb., O obchodnich spole¢nostech a druzstvech (o obchodnich korporacich), (dale také jen
zékon o obchodnich korporacich). S4m novy ob&ansky zakonik*® se popisovanych principt
nedotyka, kdyz jeho ustanoveni o spolcich Ize pro obchodni korporace (kam patii i vefejna
obchodni spolecnost) pouzit podle § 3 odst. 1 zakona o obchodnich korporacich pouze
Vv ptipadech, kdy tak uvedeny zdkon vyslovné stanovi, coz pro otdzku zruSeni obchodnich
spole¢nosti nestanovuje, nebot’ ma vlastni komplexni upravu. Piesto novy obcansky zédkonik
ma obecna ustanoveni o zruSeni pravnickych osob (jakychkoli), ktera jsou pouzitelna i pro
obchodni korporace, avSak nedotykaji se zruSeni v disledku smrti. Jsou vice ¢i méné
obecnymi ustanovenimi. Zakon o obchodnich korporacich jiz ¢astecné opousti prvni z vyse
uvedenych principl, tj. stanoveni obecnych diivodd zruseni a specidlnich divodi u
konkrétnich spole¢nosti. Zakon o obchodnich korporacich jako zakladni divody zruSeni
spole¢nosti uvadi vzdy konkrétni diivody u jednotlivych druhli spolecnosti a naopak jako
dopliikkové divody uvadi obecné diivody pro zruSeni spolecnosti soudem na navrh osoby
majici pravni zdjem za soucasné¢ho shledani vetejného zéjmu‘”. Nicméné musim pfipomenout,
ze novy obCansky zakonik (89/2012 Sb.) ma opét obecna ustanoveni, jimiz jsou ustanoveni
zékona o obchodnich korporacich. Ostatni vyse uvedené principy (smrt jako ditvod zruSeni se
stanovenim vyjimky, moznost pieklenout zruSeni spole¢nosti dohodou zbyvajicich
spole¢nikii, moznost rozsSifeni divodi zruSeni ve spolecenské smlouve) opét pies rozdily
v provedeni a stanoveni jejich mezi, zlstavaji jako principy zachovany. Odklon od piivodniho
principu stanoveni obecnych diivodl zruseni spolecnosti jako hlavnich a doplitkovych diivodi
u konkrétniho druhu spolecnosti ke stanoveni hlavnich diivodu zruSeni spolecnosti pro kazdy
druh spoleCnosti samostatné a naopak v obecnych ustanovenich stanoveni doplikovych
diuvodu k obecnym ustanovenim zak. ¢. 89/2012 Sb. o ruSeni pravnickych osob dokazuje
dikce § 93 zdkona o obchodnich korporacich a ostatnich pfislusnych ustanoveni, kdyz
zejména § 93 (pod nazvem dilu 11: ZruSeni a zanik obchodni korporace a ustanoveni o
likvidaci (zakon o obchodnich korporacich) konkrétn€ jeho prvni véta pred pismeny zni:
woud na navrh toho, kdo na tom mad pravni zdajem, nebo na navrh statniho zastupitelstvi,

pokud na tom shleda zavazny verejny zajem, zrusi obchodni korporaci a naridi jeji likvidaci

%6 zdk. &. 89/2012 Sb. Obcansky zakonik (v préaci je pouzivan i pod pojmem novy ob&ansky zékonik)
7§ 93 zak. & 90/2012 Sb., O obchodnich spolenostech a druzstvech (o obchodnich korporacich)
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také, jestlize: ....“ Pravé zterminu ,také“ vyplyva popsany vztah doplikovosti k jinym
hlavnim divodim zruSeni spolecnosti, které¢ jsou vSak uvedeny pouze u jednotlivych druhi
spole¢nosti, a zna¢né obecné pro jakékoli pravnické osoby uvedené v zak. ¢. 89/2012 Sb.
Nelze pfitom ani pro osobni spolecnosti pouzit ustanoveni zak. ¢. 89/2012 Sb. o spolcich,
nebot’ tak sdm zakon o obchodnich korporacich vyslovné nestanovi. Nicméné pii zachovani
ostatnich, Vtéto casti popisovanych zakladnich principl, neméa odchylnost ve vztahu
konkrétnich divodl zruSeni konkrétniho druhu spole¢nosti a diivodi zrusSeni stanovenych

obecn¢ pro vSechny spolecnosti praktického vyznamu.

Na popsany zakladni vyvoj pravni upravy principt hlavnich disledkt smrti spole¢nika
vetejné obchodni spoleCnosti navazuje logicky rozbor vyvoje legislativniho feSeni, nebo
muzeme také fici nastaveni provedeni, zdkladnich principi vySe popsanych, kterym (tedy
porovnanim upravy pied rokem 2000, po roce 2000 a po roce 2014) se zabyva dalsi

row

navazujici ¢ast této prace.

8.1. Vyvoj legislativnich FeSeni zakladnich principi hlavnich disledku
smrti spole¢nika v.o.s.

Jak jiz bylo napsano vyse, principy hlavnich disledkt smrti spole¢nika vetejné obchodni
spolecnosti  prostupuji pravni upravou od renesance veiejné obchodni spoleCnosti
vV obchodnim zakoniku az po zakon o obchodnich korporacich (s jedinou vySe rozebranou a
prakticky bezvyznamnou odchylkou ve vztahu obecnych a specialnich ustanoveni), avSak lisi

se nastaveni jejich parametrq, resp. jejich legislativni feSeni.

Jak jiz rovnéz bylo vyse popsano legislativni feSeni parametrii zakladnich principti hlavnich

dusledkt smrti spolecnika v.o.s. proslo tfemi principialnimi vyvojovymi etapami, a to t€émito:

a) pravni aprava od piijeti obchodniho zakoniku do roku 2000

b) pravni Gprava po novelach z roku 2000 do ucinnosti nového ob¢anského zakoniku a
zékona o obchodnich korporacich

C) pravni Gprava po ucinnosti nového obcanského zakoniku a zakona o obchodnich

korporacich.
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8.1.1. pravni uprava do roku 2000

Zakladni uprava byla obsazena vust. § 88 ve vété pred pismeny a nasledné v pism.c)

obchodniho zakoniku takto:

., (1) Kromé pripadii uvedenych v § 68 se spolecnost zrusuje: ...
C) smrti jednoho ze spolecniki, ledaze spolecenska smlouva pripousti, aby se
spolecnikem stal dedic, ten se o svou ucast prihldsi a ve spolecnosti zustavaji alespon

dva spolecnici.

Plati obecné, ze smrti spolecnika se spolecnost zruSovala bez dalsiho, pokud nenastala
vyjimecna situace zavisejici v ¢asti ve vili spole¢nikll projevené ve spolecenské smlouve a
Vv ¢asti na vuli tieti osoby — dédice. Aby nedoslo v diisledku smrti spole¢nika ke zruseni
spole¢nosti, muselo byt splnéno nékolik kumulativné stanovenych podminek. Z citované
dikce zakonného ustanoveni plyne U podminek jejich kumulativnost, tzn. veSkeré podminky
musi byt splnény. Nesplnéni kterékoli z podminek by mélo za nésledek zruSeni spolecnosti,

nebot nenastala zakonem piedvidana vyjimecna situace, kdy ke zruseni spolecnosti nedojde.

Prvni podminkou pro zachovani (nezrusSeni) spolecnosti je podminka, Ze spolecenska
smlouva pfipousti, aby se spoleénikem stal dédic. To sice odpovida povaze vefejné obchodni
spolecnosti jakoZto spole¢nosti osobni, avSak jiz nikoli dédéni podle obCanského zdkoniku,
jakoZzto univerzalni sukcesi. Formulace ,, spolecenskd smlouva pripousti, aby se spolecnikem
stal dedic** odpovida tehdejSimu (nespravnému) pravnimu pojeti obchodniho podilu jakozto
souboru prav a povinnosti a nikoli jakoZto véci sui generis ¢i véci hromadné. Nebylo proto
mozné dédictvi podilu, ale bylo mozné ptipustit nastupnictvi v pravech a povinnostech. Dédic
tedy nemohl do spoleCnosti nastoupit pouhym aktem dédéni, tzn. na zékladé¢ dédického
rozhodnuti, kdyz v dédictvi na né¢ho vzdy ptipadal vypotadaci podil.

Pro vznik tucasti dédice ve spolecnosti byl proto zapotiebi dal$i jeho ukon, t;.
kvalifikovanym zptisobem se piihlasit o ti€ast ve spolec¢nosti (Ihlitu a nalezitosti pak stanovil §
89 vodst.l1 obch.zdk. — lhita jednoho meésice, pisemna forma, Ufedné ovéfeny podpis,
nastupnictvi ke dni smrti). Potfeba takového ukonu vyplyvd pravé ztehdejsiho pojeti
obchodniho podilu jakozto souboru prav a povinnosti nikoli jako véci. Jednd se o podminku

zachovani (nezruseni) spoleCnosti nezavislou na objektivnich okolnostech ani na wvili
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spolecnikli, nybrz pouze na vili dédice. Z hlediska ostatnich spole¢nikli se jedna o vylouceni
moznosti svym pusobenim zachovat spolecnost, protoze pokud nedojde ke zruseni spolecnosti
(napt. tim, ze by se zadny z dédict neptihlasil), pak musi vyckavat rozhodnuti dédicti po
celou stanovenou dobu. Naopak z hlediska dédici se jednalo o ustanoveni zna¢né praktické.
Pokud se dédic nechtél stat Gi¢astnym na spolecnosti, nebylo nutno celé dédictvi odmitat,
stacilo pouze neucinit ukon sméfujici k zalozeni jeho ucasti ve spolecnosti, tj. spokojit se
s vypotfaddacim podilem a nepfihldsit se o ucast ve spolecnosti. V tom je zaloZzen znacny
rozpor na jedné stran¢ s dédénim podle obcanského zakoniku a jeho pojetim dédické
univerzalni sukcese a z ni plynouci nemoznosti odmitnuti ¢asti dédictvi a na druhé strané
obchodnim zékonikem, ktery ve svém diisledku odmitnuti Gcasti na spolecnosti (prakticky
odmitnuti jen jedné slozky dédictvi) umoznoval. Dalsi rozpor v diisledku potieby aktivniho
ukonu dédice nastaval v ptipad¢ dédictvi vice dédici, z nichz nékteii se o ucast nepfihlasili,
V postaveni dédicti. Zatimco obcansky zdkonik povazuje vSechny dédice za sobé rovné
univerzalni sukcesory v rozsahu velikosti dédického podilu, pak obchodni zékonik mezi nimi
nerovné postaveni zavadel, kdyz na dédice, ktefi se o ui¢ast ve spolecnosti neptihlasili, presel
rucitelsky zévazek zustavitele za zdvazky spole€nosti (v rozsahu omezeném podle ust. § 470
obc.zék.) pouze k zavazklim vzniklym pted smrti zlstavitele, zatimco na spole¢niky, ktefi se
o ucast prihlasili, ptechazel rucitelsky zavazek za veskeré zavazky spolecnosti, tedy i ty, které
vznikly po smrti spole¢nika, coz j pochopitelné, kdyz se stali spole¢niky, avsak jedna se o
rozpor Vv pravni upravé obCanské a obchodni. Za podoby pravni upravy do roku 2000
rozhodné nelze souhlasit s ndzorem, podle kterého by se jako univerzalni sukcesor stal
zavazanym z ruCitelského zévazku bez omezeni stavem ke dni smrti 1 spolecnik, ktery se
nepiihlasil k Gcasti na spole¢nosti. Autor souhlasi s vySe popsanym nazorem o rozdilném
postaveni dédict ve vztahu k rucitelskému zdvazku podle Gcasti na spolecnosti ¢i netcasti na
spolecnosti (ke stejnému nazoru dospély i autorky Véra Koreckd a Jarmila Pokorna®®).
Nedokonalost tpravy pifed rokem 2000 podtrhuje i ust. § 89 odst.3 tehdejSiho obchodniho
zékoniku, kdyZz pravé v piipadé, Ze se spoleniky stanou jen néktefi dédicové, pak se
V podstaté snizuje ptivodni ucast pouze na rozsah dédickych podilt dédict, ktefi se ptihlasili o
ucast. Na jednu stranu je potfeba pro zachovani spole€nosti, aby se stal spole¢nikem alespon
jeden dédic a na druhou stranu se piipousti, aby se dédic nestal spole¢nikem ve stejném

rozsahu jako zemfely spole¢nik.

8 Blize viz Véra Korecké a Jarmila Pokorna, Pravni praxe ro¢nik 1993, ¢€.6, strana 358 an.
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Tteti kumulativni podminkou je pak skuteCnost, Ze po smrti spolecnika zlstavaji ve
spole¢nosti (mimo dédicti) dva spole¢nici. Tato podminka je zachovavana i v pozd¢jsich
upravach, nebot’ plné¢ odpovidad povaze vefejné obchodni spole¢nosti jakozto spole¢nosti
osobni, ktera nepfipousti, aby spolecnost byt i po pfechodnou dobu byla reprezentovana
jedinym spole¢nikem. Je tieba si uvédomit, Zze dédictvim se dédic automaticky nestava
spole¢nikem spolecnosti a je tfeba v mesicni 1hiité jeho rozhodnuti a aktivni pfihlaska o ucast.
Navic by v ptipad¢, ze dojde ke zruseni spoleCnosti, protoze se nepiihlasi zadny z dédici,
nebylo u jediného spole¢nika mozné uzaviit dohodu podle ust. § 88 odst. 2 tehdejSiho

obchodniho zakoniku.

Vyraznou odlisnosti od pozdé¢jSich uprav byla i Gprava v ustanoveni § 89 odst. 2
tehdej$tho obchodniho zakoniku, které sice pfipoustélo moznost zménou spolecenské
smlouvy uzaviit dohodu o trvani spolenosti bez zemielého spolecnika, avSak nijak
nestanovilo lhitu pro jeji uzavieni. Pouze judikatura dovozovala z obecnych ustanoveni
analogii potieby rozhodnuti valné hromady o uvolnéném podilu do 3 mésicti. Rovnéz neni
stanoveno, od kdy je mozné uzaviit dohodu. Je logicky vyvoditelné, ze je tak mozno ucinit
dnem zruSeni spole¢nosti. Problém vSak nastava v ptipad¢ zruSeni smrti spole¢nika, kde je
piipusténa ucast dédice. Logicky pak neni mozné takovou dohodu uzavtit az do okamziku,
kdy marn¢ uplyne lhita v§em dédiciim pro podani pfihlasky o ucast ve spolecnosti. Pokud by

se kterykoli z dédict stal spolecnikem, pak by dohoda nebyla mozna vibec.

8.1.2. pravni uprava po novelach z roku 2000 do ticinnosti nového
obcfanského zakoniku a zakona o obchodnich korporacich

Zménu v upravé dusledkd smrti spole¢nika ve vefejné obchodni spolecnosti ptinaseji
novely z roku 2000, zejména pak novela provedena zak. ¢. 370/2000 Sb. Zmény plynou
zejména ze zméeny pravniho pojeti obchodniho podilu, které se ptiklani k pojeti obchodniho
podilu jako véci hromadné (jiz nikoli jako pouhého souboru prav a povinnosti) a tedy
zpusobilého predmétu dédéni. V disledku toho se méni podminky pro zachovani spolecnosti
za ucasti dédicti a stim souviseji 1 dal$i zmény zejména v § 91 obchodniho zakoniku.
Odstranuji se nedostatky upravy dohody ostatnich spole¢nikli o pokra¢ovani bez zemielého
spolec¢nika. V duasledku zmény pojeti obchodniho podilu dochazi ke sblizeni dédéni podle
obCanského zakoniku jako univerzalni sukcese a Upravy obchodniho zdkoniku pro pfipad

smrti spole¢nika osobni spole¢nosti. Dédicové se nadale stavaji spolecniky vetfejné obchodni
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spolecnosti na zaklad¢ dédického pravniho nastupnictvi, tj. okamzikem smrti spolecnika —
zustavitele. Zména v pojeti obchodniho podilu jako predmétu dédéni a vyrovnani dédického
pravniho nastupnictvi s upravou obchodniho zakoniku je ostatné jednim z hlavnich zdmért

novel z roku 2000%,

Soucasné ucinna Gprava tak v § 88 obchodniho zakoniku zni

., (1) Kromé pripadii uvedenych v § 68 se spolecnost zrusuje: ...

C) smrti jednoho ze spolecnikii, ledaze spolecenska smlouva pripousti dédeéni podilu,
podil ziistavitele zdedil jeho dédic (dédicové), nedojde-li kK odmitnuti dedictvi a ve

‘

spolecnosti ziistavaji alespon dva spolecnici.

Z uvedené citace je patrny piiklon k obchodnimu podilu jako predmétu dédéni. Zakonna
dikce jiz nevyzaduje zadné aktivni jednani dédice (dédict). Hovoii se o nabyti ucasti
dédeénim, tj. ke dni smrti ziistavitele. Zistavd podminka pfipusténi spolecenskou smlouvou,
stejné jako podminka alespont dvou dalSich spole¢nikli. Pon¢kud nelogicky vSak plisobi
podminka ,,... nedojde-li k odmitnuti dédictvi ..., kdyz soucasné je stanovena podminka, Ze
dédic podil zustavitele zdédil. Nicméné je dulezita z hlediska doby do skonéeni fizeni o

dédictvi.

V disledku zmény v pojeti obchodniho podilu dochazi i ke zméné v ust. § 91 obch. zak.
Uprava do roku 2000 fesila Gipravu piihlagky k uéasti na spoleénosti a pomér mezi spoleéniky,
kteti se prihlasili k Gcasti a t€émi ktefi nikoli. Po vySe citované zméné potieba takové Gpravy
zanika. Je tak nové upravena moznost dédice vypoveédet ucast ve spolecnosti ve snazsim
rezimu, neZ bézni spole€nici. TO je projevem toho, Ze dédic nemé4 moznost odmitnout pouze
cast dédictvi, pfesto mu musi byt zachovana moznost sndze ukoncit ucast ve spolecnosti

osobniho charakteru, kde ma zasadn€ povinnost se ucastnit na jeji ¢innosti.

Novelami po roce 2000 je také zpresnéna uprava dohody ostatnich spole¢nikd o zméné
spoleCenské smlouvy a dal$im trvani spolecnosti, a to zavedenim prekluzivni lhity pro

uzavieni takové dohody.

# Jak o tom ostatn& ve vztahu k vefejné obchodni spole¢nosti hovoii ve svém bodu 79. divodova zprava ze dne
22.12.1999. ASPI
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Podrobnosti dil¢ich legislativnich feSeni v soucasné ucinné upravé jsou pak predmétem

dalSich ¢asti této prace, procez neni nutné je rozebirat do vSech detaili v tomto tseku.

8.1.3. pravni uprava po ucinnosti nového ob¢anského zakoniku a
zakona o obchodnich korporacich

Jak jiz bylo uvedeno vyse, novy obcansky zakonik se sam o sob¢ upravy vefejné obchodni
spole¢nosti nedotyka, az na ustanoveni o zrusSeni pravnickych osob. Podstatny je v tom, Ze
zavadi tzv. korporatni pravo jako soudast privativnich vztaht a rusi obchodni zakonik. Uprava
obchodnich spolecnosti je pak ponechana zakonu ¢. 90/2012 Sh. o obchodnich spole¢nostech
a druzstvech (zdkon o obchodnich korporacich). Uprava jesté daslednéji vychéazi ze sblizeni
dédéni a upravy vetejné obchodni spolecnosti. Dokonce odpadaji dal§i podminky pro
nastupnictvi dédice. Je ponechana pouze jedind podminka, a to je, aby dédéni obchodniho
podilu pfipoustéla obchodni spole¢nost. Odpadd i podminka dal§ich dvou spole¢niki.
Z obecné upravy osobnich korporaci jasné plyne, ze osobni spole¢nost nemize byt zalozena
jedinym spole¢nikem. Pokud tedy alespont musi byt dva spolec¢nici a k dédéni dochazi ke dni
smrti, neni nutné, aby smrt jednoho spole¢nika piezivali jesté dva dalsi spoleénici. V takovém
piipadée je vSak logicke, ze by nasledek zruseni spole¢nosti nemohl jediny piezivsi spole(“:nik‘r’O
odvratit dohodou podle ust. § 113 odst. 2 zadkona o obchodnich korporacich. DtivéjSi omezeni
pro odvraceni zruSeni spolecnosti smrti spole¢nika tak z vyslovné dikce § 113 odst. 1 pism. c¢)
zdkona o obchodnich korporacich ptechdzeji do stavu faktickych omezeni, ktera vSak
nepiinai zrueni spoleénosti. Uprava zakona o obchodnich korporacich je typickou ukézkou
situace, kdy zjednoduSeni pravni upravy nepiinasi zjednoduseni legislativnich feSeni, nybrz
naopak praktické feSeni konkrétnich pravnich vztahd a situaci spiSe komplikuje ¢i dokonce

vylucuje. Tato nova tprava je proto opravnéné piedmétem uvah ,,de lege ferenda®.
Podrobnosti dil¢ich legislativnich feSeni pak jsou uvedeny v dalSich ¢astech této prace.
V dalsich castech této prace jsou v podrobnostech rozebirana dilci legislativni reseni

dusledku smrti spolecnika verejné obchodni spolecnosti a nékteré souvisejici problematiky

predevsim s ohledem na moznosti pretrvani spolecnosti at jiz z ucasti dedice ¢i bez jeho

%0 Napt. pti vypovédi dédice podle § 117 zakona o obchodnich korporacich.
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ucasti, s ohledem na vyporadaci podil, s ohledem na ruceni za zavazky spolecnosti a vypoved’
dedice ze spolecenské smlouvy. Tyto dalsi casti prdce se jiz zameéruji pouze na soucasné
ucinnou pravni upravu s vykladem k upravé po ucinnosti zakona o obchodnich korporacich

(zdk. ¢ 90/2012 Sb.). Uprava do roku 2000 jiz neni nijak akcentovdna.

8.2. Pretrvani spoleCnosti za ucasti dédice

8.2.1. dle soucasné upravy obchodniho zakoniku

Jak jsem jiz mnohokrat napsal, smrt spolecnika vetfejné obchodni spolecnosti zdsadné
zpusobuje zruseni spolecnosti. Nicmén¢ soucasné ucinna uprava obchodniho zakoniku nestavi
zruseni spoleCnosti smrti spolecnika jako absolutni. V zajmu harmonizace s dédickym
pravnim nastupnictvim podle ob&anského zakoniku a v souladu s pojetim obchodniho podilu
jako véci hromadné, obchodni zdkonik pfimo v ust. svého § 88 odst.1 pism. c) stanovi
parametry vyjimky, kdy spole¢nost smrt spolecnika pietrva vznikem ucasti dédice (dédict
spolecnika).

Jiz vyse jsem uvedl, ze k pfetrvani spolecnosti za ucasti dédice je zapotiebi splnéni vSech

zminénym ustanovenim kumulativné stanovenych podminek.

Prvni podminkou je, aby spolecenska smlouva pfipoustéla dédéni obchodniho podilu.
V této podmince je tfeba spatfovat dva aspekty — za prvé spoleCenskd smlouva musi
,»pripustit* a za druhé musi jit o dédéni a nikoli o jiny pfechod podilu. U osobnich spole¢nosti
nepostaéuj651, aby spolecenskd smlouva dédéni obchodniho podilu nevylucovala, tzn. napf.
ponechala otazku dédéni bez upravy. Naopak u osobnich spolecnosti, kam samoziejmé patii
zejména veifejnd obchodni spoleCnost, je k dédéni obchodniho podilu nutné vyslovné
pfipusténi dédeéni spoleCenskou smlouvou, coZ odpovidd povaze osobnich spolecnosti.
Nejcastéji se tak dé&e napt. formulaci ,.dédeni obchodnich podilii se pripousti” nebo
,,obchodni podily se dedi” nebo v pripadé smrti spolecnika nabudou jeho obchodni podil
jeho dédici“ apod. Musi jit o formulaci, z niz je dovoditelnd ** souhlasna a vyslovna vile

spole¢nikli pfipustit pro piipad smrti spolecnika, aby podil zemielého spolecnika nabyli

*! Na rozdil od spolecnosti kapitalovych.
%2 Ptipadné za pouziti vykladovych pravidel dle § 35 odst. 2 ob&anského zékoniku.

39



dédickou posloupnosti jeho dédici. Pokud by spoleCenska smlouva vyslovné vylucovala
dédéni obchodniho podilu (napt. ,,obchodni podily se nededi* nebo ,,smrti spolecnika se
spolecnost zrusuje, pokud se ostatni spolecnici zmeénou spolecenské smlouvy nedohodnou o
tom, Ze spolecnost bude pokracovat bez zemrelého spolecnika* apod.), nebo by se o této
otazce vliibec nezminovala (absentovala by Uprava pro pifipad smrti spolec¢nika), pak plati, ze
neni dédéni ptipuSténo a dédéni obchodniho podilu mozné neni, coz by v pfipadé smrti
spole¢nika vylucovalo moznost nastupu dédice do spolecnosti a tim by zplsobilo zruSeni
spolecnosti. K naplnéni popisované prvé podminky ucasti dédice na spolecnosti musi
spolecenska smlouva pripustit dédéni®® obchodniho podilu. Musi jit o dédéni a nikoli o jiny
prechod pro ptipad smrti, jako napt. neplatné darovani pro piipad smrti, nebo pfechod na
ostatni spole¢niky podle jejich podild nebo prechod na urc¢enou osobu mimo dédictvi spojeny

se zavazkem vuci dédicim apod.

EXCURS K POJMU DEDENI.

Obchodni zdkonik je zakonem specialnim viici obcanskému zakoniku. Soucasné obcansky
zakonik je zakonem subsididrnim viici zakoniku obchodnimu. JelikoZz obchodni zakonik nema
Zadnou vlastni upravu dedeni, pak samoziejmé mad komentované ustanoveni obchodniho
zdkoniku®® na mysli dédeni podle ust. §§ 460 az 487 obcanského zdkoniku. Soucasna pravni
uprava vyzaduje k dédeni splnéni zakladnich predpokladii, kterymi jsou: smrt ziistavitele,
existence majetku tvoriciho dedictvi, duvod dedeni svedcici konkrétni osobe (dédicky titul),
skutecnost Ze tato osoba ziistavitele preZila, Ze ma zdjem byt ziistavitelovym dédicem
(neodmitla dédictvi), ze nejde o osobu deédicky nezpiisobilou, Ze nebyla platné ziistavitelem
vydédena. Dédi se ze zdkona, ze zavéti nebo z obojiho. Byt dédicem je zpusobila kazda osoba,
ktera byla v okamZiku smrti ziistavitele subjektem prava, tedy kazda existentni fyzicka ci
pravnicka osoba véetné statu. Vyjimku z tohoto pravidla tvori u fyzickych osob tzv. nasciturus,
tedy pocaté a dosud nenarozené dité za predpokladu, Ze se narodi zivé, a u pravnickych osob
nadace zrizend zaveéti, ktera vznikne az po smrti ziistavitele. Obcansky zdkonik dale také
upravuje v ramci upravy dédeni odpovédnost za dluhy zistavitele a spravu dédictvi. \V ramci
upravy dedeni jsou také upraveny zvlastni zpiisoby reSeni dedictvi jako nabyti dedictvi bez
dédice statem (odumrt) a prenechani predluzeného dedictvi veritelum. DulezZité je i stanoveni
dedickych skupin pro dédeni ze zdakona, ¢i ochrana potomkit a pravého dédice. Do upravy

dedeni promlouva samoziejme i obcansky soudni rad, ktery jednak upravuje prubéh rizeni o

%3 Viz excurs k pojmu dédéni dale v textu prace
% § 88 odst.1 pism. c) zak. &. 513/199 Sb. obchodni zékonik
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dedictvi a také upravuje likvidaci predluzeného deédictvi a vydani dédictvi nepatrné hodnoty
vypraviteli ziistavitelova pohibu. Jednotlivé aspekty dedeni pak jsou rozebirany u jednotlivych

bodui této prace.

Z hlediska pfetrvani spolecnosti po smrti spolecnika s tic¢asti dédice je tedy nutné, aby
se jednalo o dédéni ve smyslu vySe uvedeného exkursu. Je pfitom nerozhodné, zda jde o
dédéni ze zavéti nebo ze zdkona nebo z obojiho. S ohledem na dal$i kumulativni podminky §
88 odst.1 pism. c¢) obchodniho zédkoniku musi jit o dédéni v uzsim slova smyslu, tedy pouze o
ptipad, kdy k nabyti dédictvi dochazi dédicem v ramci dédického nastupnictvi. §-u 88 odst.1
pism. ¢) obchodniho zakoniku nevyhovuje kazdé usporadani dédictvi, nybrz pouze to, které
koné¢i potvrzenim dédictvi dédici nebo dédicim. Naplnénim dikce § 88 odst.1 pism. C)
obchodniho zdkoniku neni nabyti dédictvi bez dédice statem, nabyti ¢asti dédictvi nebo i
celého v ramci likvidace predluZzeného dédictvi pfenechaného vétitelim ani vydani dédictvi
osobg, ktera se postarala o zlstaviteliv pohteb, nebot’ v téchto ptipadech se nejednéd o dédéni
Vv pravém slova smyslu, nybrz o originalni zptisoby nabyti vlastnického prava neodvislé od

dédickeého titulu (neni tedy splnén jeden z vysSe popsanych zakladnich atributi dédéni).

Dalsi kumulativni podminkou pietrvani v.o.s. po smrti spolec¢nika s casti jeho dédice
je skutecnosti, ze podil zistavitele zdédil jeho dédic (nebo dédicové) a soucasné nedoslo
k odmitnuti dédictvi. Podminkou je tedy skutecnost, Ze osoba, s niz povéteny soudni komisaf
jednal jako s dédicem, se dédicem (tedy pravnim nastupcem) zemielého spole¢nika také
skutecné stala. Dédicem se d&dic stane potvrzenim dédictvi, aviak dédictvi se nabyva>® smrti
zustavitele, pro¢ez i spole¢nikem se stane dédic smrti zlstavitele. Vznika tak nékdy kratsi,
n¢kdy pomérné dlouhé nejisté obdobi mezi smrti spolecnika a okamzikem potvrzeni dédictvi
jeho dédictim. Sprava podilu zemielého spole¢nika v tomto pfechodném obdobi je pfedmétem
samostatného bodu této prace. Dédicem zemielého spole¢nika mize byt (viz vySe exkurs
k pojmu dédéni) kazda osoba™, ktera byla subjektem prav v okamzik smrti spole¢nika, a dale
tzv. nasciturus a nadace zaloZend posledni vili zemfelého spole¢nika vznikajici az po jeho
smrti. Okruh pfipadnych dédict je tedy pomérné rozsahly. Neni pfitom dulezité, zda dédic byl
povolan k dédéni ze zakona®' nebo zavéti &i dokonce z obojiho. Nicméné jak pii dédéni ze

zakona, tak pii dédéni ze zavéti mize vzniknout situace, kdy dédicem zemfielého spoleénika

% § 460 obcanského zékoniku
% Fyzické osoby, pravnické osoby véetnd statu, farnosti, nadaci, ob&anskych sdruZeni apod.
%7V ramci &tyt dédickych skupin dle §§ 473 az 475a ob&anského zakoniku.
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se stane osoba nezpusobila pro ucast v osobni spole¢nosti. Dédicem se muiiZe stat napt. osoba
nemajici zpusobilost k pravnim ukonim (je subjektem prav v okamziku smrti spole¢nika)
Z diivodu nedostatku véku nebo z divodu omezeni ¢i zbaveni zptlisobilosti k pravnim tkontm.
Dédicem se muze stat nasciturus. Dédicem se miize stat pravnickd osoba, ktera neni
opravnéna k podnikani (napf. uUstav, farnost, apod.). Dédicem se muize stat i fyzicka osoba
odsouzena v poslednich téech letech za imyslny trestny ¢in v souvislosti s podnikanim nebo u
které je dana ptekazka provozovani zivnosti podle zivnostenského zdkona. Strucnéji feceno
dédicem ziistavitele se miize stat osoba, kterd nesplituje z riznych divodi podminky pro
ucast na vefejné obchodni spolecnosti dle ust. § 76 odst. 2 obchodniho zékoniku (kterd
splituje vSeobecné podminky provozovani zivnosti podle zivnostenského zdkona). Soucasné
i¢inna uprava obchodniho zékoniku® takovou moznost nevyluduje. I v piipadg, Ze se stane
dédicem zemielého spole¢nika osoba popsanym zpiisobem nezpisobila k Gcasti na vetejné
obchodni spolecnosti, nejsou tim poruSeny podminky § 88 odst.1 pism. c) obchodniho
zakoniku a ani v takovém piipadé by tedy smrt spole¢nika neznamenala zruseni spolecnosti.
To ovSem neznamend, ze by dédénim mohl byt navozen stav rozporny se zdkonem (v tomto
ptipadé s ust. § 76 odst. 2 obchodniho zakoniku). Pokud by do spole¢nosti nastoupil k Gcasti
na spolecnosti nezpisobily dédic zemielého spole¢nika, nastal by piipad predvidany
ustanovenim § 88 odst. 1 pism. h) obchodniho zdkoniku, nebot’ spole¢nik jiz nespliuje
podminky podle ust. § 76 odst. 2 obchodniho zakoniku, a doSlo by ke zruSeni spolecnosti
pravé z tohoto diivodu, ackoli by jinak byly veSkeré podminky pro pfetrvani spolecnosti po
smrti spolecnika s ucasti dédice dle ust. § 88 odst. 1 pism. c¢) obchodniho zdkoniku splnény.
Pro naplnéni komentované podminky § 88 odst. 1 pism. c¢) obchodniho zakoniku je také
nutné, aby se dédic skute¢né dédicem stal a nabyl dédictvi (viz zakonna formulace ,....podil
zustavitele zdédil jeho dédic ...*). Dédické tizeni musi skoncit potvrzenim dédictvi dédici
nebo dédicim®, nelze pfipustit odimrt’ ani Gcast vypravitele pohibu. Podminky by nebyly
splnény, kdyby zadny dédic dédictvi nenabyl, napt. proto ze byl Vydédéneo, byla u n¢ho
shledana dédicka nezpﬁsobilostGl, zemiel pted potvrzenim dédictvi, dédictvi odmitl. Nicméné
je nutno podtnout, ze by dédictvi nesmél nabyt zadny dédic, k naplnéni podminek § 88 odst. 1
pism. c) postac¢i nabyti dédictvi byt i jen jedinym dédicem z vétSiho poctu do uvahy

pfichazejicich osob, bez ohledu na potadi v zavéti nebo bez ohledu na dédickou skupinu. I

%8 § 88 odst.1 pism. c) zék. &. 513/199 Sb. obchodni zékonik

%9 Pfi vétsim poctu dédici neZ jeden je nerozhodné zda k potvrzeni dédictvi dojde podle dédické dohody nebo
podle zakonnych podild.

% podle ust. § 469a ob&anského zékoniku

* Podle ust. § 469 ob&anského zdkoniku
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Vv ramci dédéni podilu ve vetejné obchodni spolecnosti se pln¢ uplatni pravo reprezent'clce62 i

pravo akrescence®®. Pongkud nadbytednym v ramei Gpravy § 88 odst. 1 pism. ¢) obchodniho
zékoniku se jevi pozadavek, aby dédic, ktery podil zdédil, dédictvi neodmitl. Je pochopitelné,
ze dédic, ktery odmitne dédictvi, dédictvi nenabude a tim také nezdédi podil zlstavitele.
Pozadavek neodmitnuti dédictvi je tak zdvojenim pravni upravy. Nicméné mulze mit i
prakticky vyznam, nejvice patrny u dédictvi jediného dédice. V pfipad¢, ze takovy dédic
odmitne dédictvi (coz je okamzik ¢asové znacné predchézejici ukonceni dédického fizeni) je
jiz v ten okamzik ziejmé, ze se dédicem nestane a podil zemielého spolecnika nezdédi.
Ostatni spolecnici proto nemuseji ¢ekat (protoze diky této ponc¢kud nadbyte¢né formulaci
nejsou splnény podminky pro vstup dédice do spolecnosti) na vysledek dédického fizeni (zda
se dédic dédicem skutecné stane a zdédi podil ¢i nikoli) a mohou jiz v okamziku odmitnuti
dédictvi zah4jit jednani o pokracovani spolecnosti bez zemielého spolecnika nebo provést

likvidaci spole¢nosti.

Posledni podminkou pro vznik ucasti dédice na spolecnosti je v § 88 odst. 1 pism. C)
obchodniho zdkoniku stanoveny kvalifikovany pocet spolec¢nikil, ktefi po smrti spolecnika ve
spolecnosti ziistdvaji, a to alespoit dva — viz zdkonnd dikce ,,...a ve spolecnosti zistavaji
alespon dva spolecnici, “. K zemtelému spole¢nikovi, ani kdyZ na jeho misto nastoupi dédic,
se nepiihlizi. Stanoveny pocet spole¢nikl je vyrazem zakladni definice vetejné obchodni
spolecnosti obsazené v § 76 odst. 1 obchodniho zakoniku: ,, Verejnou obchodni spolecnosti je
spolecnost, v které alespont dvé osoby podnikaji pod spolecnou firmou a ruci za zavazky
spolecnosti spolecné a nerozdilné celym svym majetkem.* Zékladnim znakem vefejné
obchodni spolecnosti je ucast alespon dvou spolecnikli po celou dobu trvani spole¢nosti.
Tento zékladni definiéni znak se odrazi i v podminkach podle § 88 odst. 1 pism. C)
obchodniho zakoniku. Ani v situaci dédictvi se nepfipousti, aby (byt' v sebekratsim tseku
existence spolecnosti) klesl pocet spole¢nikti pod dva®. Uprava § 88 odst.1 pism. C)

obchodniho zékoniku je tak odrazem pravé v citaci popsaného defini¢niho znaku vetejné

%2 Nastoupeni vzdalengjsich d&dicti v téZe linii v ramci prvni skupiny na misto dédictvi nenabyvsiho dédice.

% Pravo priristani uvolnéného dédického podilu k podilim ostatnich dédicii v ramei téze dédické skupiny.

% Ostatné stejny nazor zastavaji i autofi I. dilu komentéafe k Obchodnimu zakoniku Pokornd, Kovatik, Cap a
kolektiv, Wolters Kluwer CR, a.s., Praha 2009, prvni vydani, na strané 421 v poslednim odstavci, kdy cituji:

,, Definicnim znakem verejné obchodni spolecnosti je ucast alespor dvou spolecnikii po celou dobu trvani
spolecnosti. Neni tedy mozna jednoclenna verejna obchodni spolecnost, ale neni téz pripustné, aby pocet
spolecnikii klesl v nékteré fazi trvani spolecnosti pod dva (napr. pri umrti jednoho z pitvodnée dvou spolecnikii —
neni zde rozhodné, zda do spolecnosti vstoupi dédic zemrelého spolecnika). Pokud by pocet spolecnikii verejné
obchodni spolecnosti klesl pod dva, zanikly by predpoklady vyzadované zakonem pro vznik spolecnosti a mohlo
by dojit ke zruseni spolecnosti soudem (§68 odst.6 pism.c).
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obchodni spolecnosti. Neni vSak nutné rusit spolecnost soudem. Takovy postup by piichazel
Vv uvahu, pokud by pocet spole¢niki poklesl pod dva jinym zpisobem, nez uvedenym v § 88
odst. 1 obchodniho zakoniku. Autor vyse citovaného textu se myli, kdyz i pro ptipad poklesu
poctu spoleénikt pod dva v disledku amrti jednoho z nich uvadi, ze by byl dan divod zruSeni
spole¢nosti soudem. Zakonna dikce § 68 odst. 6 pism. c¢) obchodniho zdkoniku by sice
naplnéna byla, avSak v takovém ptipad¢é se spole¢nost rusi podle ust. § 88 odst. 1 pism. C)
obchodniho zakoniku pravni udélosti, tj. okamzikem smrti a neni mozné takto zruSenou
spolecnost jesté jednou zruSit rozhodnutim soudu, kdyz pro takové fizeni by nebyl predmét
fizeni. Dvouclennd vefejna obchodni spolecnost se smrti jednoho ze spolecnikli rusi vzdy.
Ostatn¢ by v takovém ptipadé¢ nemélo smysl ani ustanoveni § 88 odst. 2 obchodniho
zakoniku, kdyz jediny ptezivsi spolecnik by nemohl sam se sebou zménou spolecenské
smlouvy uzavfit dohodou (tedy vZzdy minimdalné dvoustranny tkon) o odvraceni zruSeni

spole¢nosti jejim pokraCovanim bez zemielého spole¢nika.

Nenaplnénim kterékoli byt’ i jediné z popsanych kumulativnich podminek nenastoupi
do spole¢nosti dédic zemielého spole¢nika a jeho smrti se spolenost zruSuje. Ostatnim
spole¢nikiim pak zbyva pouze likvidace spolecnosti nebo (za piedpokladu, ze jsou alespon
dva) odvraceni zruSeni spole¢nosti dohodou podle § 88. odst. 2 obchodniho zakoniku. Pokud
vSak byly naplnény veskeré podminky podle § 88 odst. 1 pism. ¢) obchodniho zdkoniku stava
se dédic, kterému bylo potvrzeno dédictvi, spole¢nikem namisto zemielého spoleénika, i kdyz
se spolenikem stat nechce (vile dédice, ktery dédictvi neodmitl, v tomto sméru absentuje),
nebot’ nemize dédictvi odmitnout jen z¢asti. K ukonceni tiasti ve spolecnosti pak muze dédic
vyuzit obecné pos‘cupy65 nebo zvyhodnénou vypoveéd podle ust. § 91 obchodniho zdkoniku.
Ukonceni ucasti dédice ve spolecnosti je v této praci vénovan samostatny usek ze
systematickych diivodi fazeny az za vykladem ke vzniku ucasti dédice ve spolecnosti podle

zékona o obchodnich korporacich.

V mnoha rysech kontinualni a souCasné v mnoha rysech odlisnou upravu pietrvani
spole¢nosti po smrti spolecnika za soucasného néstupnictvi dédice zemftelého spolecnika
pfinasi zak. ¢. 90/2012 Sb., O obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zékon o obchodnich
korporacich). Musim podotknout, Ze se jedna o upravu v nékterych aspektech, oproti stavajici

upravé nedokonalou a nepodavajici jasnad legislativni feSeni nékterych problematickych

8 Zrugeni Gi¢asti soudem, dohoda s ostatnimi o zmén& spolecenské smlouvy, vypovéd podle § 88 odst. 1 pism. a)
obchodniho zakoniku.
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otazek. V tomto sméru bude ziejm¢ na judikatorni praxi dotvoieni zavadéné upravy a

vyvoléani tvah de lege ferenda a pozadavkl na doplnéni upravy novelizacemi.

8.2.2. dle ipravy po tucinnosti nového ob¢anského zakoniku a zakona o
obchodnich korporacich

Pfipomenime nejprve, Ze novy obcansky zakonik pfinasi pro problematiku, ktera je
tématem této prace, pouze obecné duvody zruseni jakékoli pravnické osoby soudem a zmény
vV dédéni. Zakon o obchodnich korporacich obecné vice pftiblizuje problematiku smrti
spolecnika dédéni. DalSim vyraznym prvkem nové upravy je jeste vyssi odklon od
formalismu a co nejvétsi mozné zjednoduseni existence osobnich spolecnosti, avSak za
zachovani jejich pravni subjektivity a principu registrace a publikace. Nicméné nova pravni
uprava bude pro svoje zjednoduSeni piindSet v praktickém Zzivoté problémy, na které nova
pravni uprava nepodava jednoznacné legislativni feSeni a nebo feSeni podava, avSak

nepraktické.

Z hlediska nastupnictvi dédice po zemfelém spole¢nikovi zdkon o obchodnich
korporacich upravu podminek pro pfetrvani spolenosti normativné zjednodusuje, avSak
v praxi takové zjednoduseni bude znamenat zna¢né komplikace. Nova Gprava nastupnictvi
dédice, resp. pretrvani spolecnosti za ucasti dédice provedena zdkonem o obchodnich

korporacich v jeho §113 odst. 1 pism. c) zni:
(1) Spolecnost se zrusuje...
¢) smrti spolecnika, ledaze spolecenska smlouva pripousti dedent podilu,

Uprava zakona o obchodnich korporacich ponechava v platnosti zakladni princip,
podle néhoz v zasadé smrti spole¢nika spole¢nost zanika, avSak soucasné je mozné, aby
nenastal tento disledek smrti, kdyz na misto zemtelého spolecnika nastoupi dédic. Tato nova
uprava vSak znaén¢é redukuje podminky pro to, aby vefejnd obchodni spole¢nost smrti
spole¢nika nezanikla. Proti stavajici 1'1pravé66 je ponechana pouze jedind podminka, a to aby

spolecenskd smlouva piipoustéla dédéni obchodniho podilu. Smysl takové upravy je sice

% Viz vyse stat’ této diplomové prace o pietrvani spole¢nosti podle stavajici upravy obchodniho zékoniku.
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jasny, avsak v praxi nedtsledny. Nova uprava vychazi vice z principu bezformalnosti vetejné
obchodni spole¢nosti a smluvni volnosti spolecnikli ve spole¢enské smlouvé. ZjednoduSena
uprava, ktera neposkytuje dostatecné prakticka legislativni feSeni pro ptipad absence ujednéani
ve spoleCenské smlouve, bude zakonité znac¢né tlait na spole¢niky (zpravidla z hlediska
prava laiky), aby slozitou matérii smrti spole¢nika a jejich disledkt pro spole¢nost do vSech
detailtt promysleli a upravovali ve spole¢enské smlouvé. Takovy pristup povede k mnoha
pravnim chybam a ke snizeni pravni jistoty spolecniktli, dédicii i ostatnich osob, které budou
s veiejnou obchodni spolecnosti vstupovat do obchodnich (mnohdy i dlouhodobych) smluvni
vztahli a budou pochopitelné ocekavat ruceni celym majetkem spolecnikil a feSeni pro ptipad
smrti nékterého z nich. De lege ferenda by bylo vhodné&jsi doplnit ust. § 113 odst. 1 pism. ¢)
zéakona o obchodnich korporacich tak, aby se pfedeslo nize popsanym problémtim, kdy misto
aby byla spolecnost zruSena jiz smrti spole¢nika, budou muset spolecnici 1 véfitelé¢ vyckavat
zruSeni spole¢nosti a zahajeni likvidace az do skonéeni ur¢itého soudniho procesu a na jeho
vysledek. Podle takto zavedené upravy samotnou pravni udalosti — smrti spolecnika — se
spole¢nost zrusSuje pouze tehdy, pokud spolecenska smlouvy nepiipousti dédéni obchodnich
podilii. Pokud spolecenska smlouva ptipousti dédéni podild, pak se spole¢nost nezrusi nikdy
samotnou udalosti smrti spole¢nika, ackoliv nastanou rizné situace feSeni dédictvi, které by
mély logicky zruSeni spolecnosti pfivodit. V takovych pfipadech bude nutné rozb&hnout
zruSovaci proces pravnické osoby u prisluSného soudu. Oproti stavajici tpravé ze zdkonné
dikce odpadaji podminky, aby se dédic stal dédicem, aby zd&dil obchodni podil, aby dédictvi
neodmitl a aby po smrti ziistavali dva piezivsi spole¢nici. Jak jsem jiz uvedl, je takova Gprava

nedokonald a maze ptivodit fadu komplikovanych pravnich situaci.

Je zachovana nutnost vyslovného piipusténi dédéni obchodnich podilt spole¢enskou
smlouvou, coz odpovida charakteru spolecnosti jako spolecnosti osobni vdzané predevsim
k osobni ti¢asti spole¢nika. Je také zachovan princip dédického nastupnictvi, tedy nastupnictvi
po procesu dédéni k okamziku smrti zdstavitele jiz samotnym dédickym aktem bez
nasledného projevu ville dédice k ucasti ve spolecnosti. Je tedy zachovan princip dédického
podilu jako majetkové hodnoty (véci hromadné) a zpisobilého predmétu dédictvi. Pokud
nastane idedlni pravni situace, kdy dédic nabude dédictvi potvrzenim dédictvi a ma vili ve
spolecnosti pokraCovat a je zplsobilym ucastnikem spoleCnosti a souCasné po smrti
zustavitele zustavaji dalSi dva spolecnici, pak uprava zdkona o obchodnich korporacich
skutecn¢ nepfinese Zzadnych komplikaci. Nicméné jinak tomu bude v riznych

komplikovanéjsich pravnich situacich, které nize podrobnéji rozeberu.
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Prvni z takovych situaci je situace, kdy dédictvi nabude k osobni ticasti na spolecnosti
nezpusobily dédic, napt. nezletily dédic, nasciturus, dédic omezeny v pravni zpusobilosti
(resp. podle nového obcanského zakoniku ve svépravnosti), dédic jinak neopravnény
k vykonu podnikani. Zatimco podle stavajici upravy sice byly i v takovém piipadé splnény
podminky pro nezruSeni spolecnosti v disledku smrti spole¢nika, pro ztratu ptedpoklada
nového spolecnika podle § 76 odst. 2 obchodniho zakoniku dochézelo i1 v takovém piipadé
k zakonnému (nikoli z rozhodnuti soudu) zruseni spole¢nosti. Nicméné zakon o obchodnich
korporacich takové zruSeni spolecnosti neumoziiuje. Protoze zadkon o obchodnich korporacich
ma jedinou podminku pro nastupnictvi dédice tj. pfipusténi dédéni obchodnich podila
spoledenskou smlouvou a soudasné v definici opousti® predpoklady pro Gdast spole¢nika ve
spole¢nosti dle stavajiciho § 76 odst. 2 obchodniho zékoniku, stane se i v takovém piipade
dédic nastupcem zemfielého spolecnika ve spolecnosti. To podporuje i to, Ze doslo ke zméné
dalich zruSovacich diivodia®, kdy ke zruseni spolecnosti dochézi az tehdy, kdy podle zékona
o obchodnich korporacich® neni Zadného spole¢nika zpiisobilého byt statutdrnim organem
spole¢nosti. Takova uprava jasné ptipousti, aby ve spole¢nosti byly dva druhy spolecnikii —
plné€ zpisobilych (statutaril) a omezenych ve zplsobilosti (tedy i1 nasciturus, nadace zfizena
zaveti, nezletilec, omezeny ve svépravnosti, nesplitujici podminky vykonu zivnosti). Pouze
Vv piipadé, Ze by takovy k podnikani nezpusobily dédic prosel v poslednich tfech letech
insolven¢nim fizenim, nemohl by se stat spole¢nikem. Nicméné takova situace, kdy se
nastupcem zemielého dédice ve vetfejné obchodni spolecnosti stane k vykonu podnikani
nezpusobily dédic, odporuje (na rozdil napt. od kapitalovych spole¢nosti) pfeci jenom
zékladni definici vefejné obchodni spole¢nosti, kterd v § 95 odst. 1 zdkona o obchodnich

korporacich zni:

$95
(1) Verejna obchodni spolecnost je spolecnost alespon dvou osob, které se ucastni na

Jjejim podnikani nebo spraveé jejitho majetku a ruci za jeji dluhy spolecné a nerozdilné.

®7'§ 95 zak. & 90/2012 Sb., O obchodnich spole&nostech a druzstvech (o obchodnich korporacich)
88 § 113 zak. &. 90/2012 Sb., O obchodnich spolecnostech a druzstvech (o obchodnich korporacich)
89§ 46 zak. €. 90/2012 Sb., O obchodnich spole¢nostech a druZstvech (o obchodnich korporacich)
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Podle uvedené definice se spolecnici osobné tcastni na podnikani spole¢nosti nebo
spravé jejiho majetku, &ehoz viak vyse uvedeni dédicové v popisované situaci’® nejsou
schopni. Jelikoz v ptipad¢ osobni spolecnosti se jednd o osobni zdvazky spolecnika, nelze
zejména povinnosti K ucasti na podnikani nebo spravé majetku spolecnosti vykonavat
prostiednictvim zmocnénce, zakonného zastupce Ci opatrovnika. V piipadé, ze takovym
zpusobem nedojde k obméné vSech spolecnikii za k vykonu cinnosti ve spolecnosti
nezpusobilé dédice, nenastane ani zrueni spole¢nosti podle ust. § 113 odst. 1 pism. h) zdkona
0 obchodnich korporacich, nebude dan divod ke zruseni spolecnosti soudem podle ust. § 93
zédkona o obchodnich korporacich ani podle § 174 zdk.C. 89/2012 Sb. (novy obcansky
zakonik). Zaroven ptitom ustanoveni § 113 odst. 1 pism. c¢) zak. o obchodnich korporacich
nelze vykladat ani ve spojeni s § 95 odst. 1 t€hoz zdkona ¢i jinych ustanoveni tak, ze by se
ptipoustélo dédéni jen nékterymi dédici. Zakon o obchodnich korporacich tak ve své dikci
umoznuje vznik rozporného stavu, kdy na jedné strané¢ vznika v souladu s dédénim
nastupnictvi k ¢innosti ve spolecnosti nezpiisobilé osoby a na druhé strané je takové
nastupnictvi v rozporu s definici vefejné obchodni spolecnosti a osobnimi zadvazky spole¢nika
podilet se na jeji ¢innosti nebo spravé jejiho majetku. Jisté neni cilem pravni upravy, sice
jejich norem navozovat uvnitt spolecnosti stavy €i situace rozporné s jinymi normami téze
upravy €1 dokonce jinymi pravnimi piedpisy chranénymi zdjmy osob. Navic pfipusSténi
nastupnictvi nascitura ¢i nezletilce ¢i osoby nikoli s plnou svépravnosti v osobni spole¢nosti
je vrozporu sopravnénymi zajmy téchto sob, kterym by spiSe odpovidala vyplata
vypotadaciho podilu. Navic tyto osoby nejsou schopny vypovédét ucast dle § 117 zédkona o
obchodnich korporacich a jejich zastupci €1 opatrovnici by tak nemohli uc€init bez souhlasu
opatrovnického soudu. Dosazeni takového souhlasu soudu vSak prakticky neni mozné
v zakonné tiimésiéni 1hatd". Judikatura pak takovy rozpor nemtize odstranit a dojit k zavéru,
ze 1 v ptipad¢ takového dédice dojde smrti spole¢nika ke zruSeni spolecnosti. Judikatura
nemuze V rozporu se zdmeérem zakonodarce dopliiovat normy, nybrz ma pouze sjednocovat
vyklad a aplikaci existentnich norem. Z téchto diivodii by bylo na misté, uvazovéno ,,de lege
ferenda®, doplnit ust. § 117 odst. 1 pism. c) zdkona o obchodnich korporacich tak, aby
Vv ptipadé, ze dédictvi nenabude k ¢innosti ve spolecnosti alespon formalné zpusobily dédic,
doslo smrti spole¢nika ke zruSeni spoleCnosti, aby k ¢innosti nezptsobilym dédicim musel

byt vyplacen bud’ podil na likvida¢nim zlstatku, nebo vypotadaci podil (pfi dohodé¢ ostatnich

"% Osoba omezena ve svépravnosti, nezletilec, nasciturus apod.
™ Podle §117 zakona o obchodnich korporacich
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spole¢nikli o pokracovani spolecnosti bez zemielého spolecnika). Konkrétni ndvrh znéni
komentovaného ustanoveni uvedu v zavéru této ¢asti prace spolu s dalSimi navrhy dalSich

problematickych otazek spojenych s novou upravou zakona o obchodnich korporacich.

Obdobn¢ problematickou mtize byt situace, kdy dédic po skonceni dédického tizeni
dédictvi nenabude nebo dédictvi nabude ne€kdo jiny nez dédic. Podle nové pravni upravy
dédictvi dédic nenabude dédictvi, jestlize je vydédén, dédictvi odmitne nebo je dédicky
nezpusobily. Pokud neni v takovém piipad¢ nahradniho dédice ¢i svéfenského naistupce72 ani
dalsiho dédice v posloupnosti pii dédéni ze zdkona, pak dédictvi nenabyl zadny dédic a
nedoslo k zajisténi nastupce do spoleCnosti v rdmci dédéni. V piipadé dédictvi bez dédice
nadale trva pravo statu na odumrt. Muze vsak také obchodni podil nabyt napt. odkazovnik
v ramci odkazu. Stejné€ tak muze dojit k vydani dédictvi vypraviteli pohibu. Stejné tak muize
hodnoty dédictvi ziskat nabyvatel pii likvidaci dédictvi nebo nabyvatel v ramci smlouvy 0
zcizeni dédictvi. Obchodni podil ve vetfejné obchodni spole¢nosti nemtize byt predmétem
odkazu. Pfedmétem odkazu nemuze byt z toho divodu, ze odkazovnikovi vznika sice pravo
na odkaz smrti zlstavitele, avSak odkdzanou véc nabyva odkazovnik zplsobem, jakym se
nabyva vlastnické pravo, zejména pievodni smlouvou od osoby povinné vydat odkaz av§ak
§ 116 zadkona o obchodnich korporacich vyslovné zakazuje pievod obchodniho podilu
spole¢nika vetejné obchodni spole¢nosti. Pfedmétem odkazu by tak mohl byt pouze narok na
vypotadaci podil ¢i narok na podil na likvidacnim zistatku v rdmci odkazu pohledavky, ktera
smrti zustavitele vznikne. Pokud dédictvi nenabude dédic ¢i ndhradnik ¢i svétensky nastupce
¢i posloupnik Vvramci dolozeni ¢asu, pak rozhodné nevznikl (nenastoupil) nastupce
spole¢nika ve spoleCnosti. Ostatni vySe uvedené osoby, které mohou dédictvi nabyt, ale
nejsou dédici a nestanou se nastupci zlstavitele ve spolecnosti, mohou ziskat pouze pravo na
vyplatu vypotadaciho podilu ¢i podilu na likvidacnim zistatku, protoZe smrti se spolecnost
rusi, ledaze by spoleCenskd smlouva ptipoustéla dédéni obchodniho podilu, ¢imZ ma na mysli
rozhodné jenom ptipad dédeéni. I v téchto ptipadech vSak nedojde ke zruSeni spolecnosti smrti
zlstavitele, pfestoze vlastné nedoslo k nadstupnictvi po spolecnikovi a vznika pravo na

vypotadaci podil.

Posledni hlavni problematickou situaci je situace, kdy v disledku smrti spole¢nika

klesne pocet spole¢nikli pod dva, at’ jiz napi. viceCetnou smrti (napf. pfi autohavarii na

72 o A 1%t s x: Xty 1x s
To vse pii dédéni ze zavéti ¢i dovétku ¢i dédické smlouvy.
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sluzebni cesté) nebo smrti spoleénika ve dvouclenné spole¢nosti. Neni pfitom rozhodné, zda
nastoupi na zlstavitelovo misto jeho dédic ¢i nikoli. K tomu nelze piihlizet, zvlasté¢ maze-li
dédic vypovédet ucast dle § 117 zadkona o obchodnich korporacich a pak o ném plati, ze se
spole¢nikem viibec nestal. Podle stdvajici Gpravy obchodniho zakoniku se takovou smrti
spolecnost vzdy rusi bez dalSiho aktu. Prestoze i podle nové tUpravy je minimalné
dvouclennost v kazdé fazi existence spolecnosti nadale definicnim znakem vetejné obchodni
spole¢nosti, nedojde ani pfi takové smrti spolecnika ¢i vice spole¢niki bez dalsiho jiz jen
pravni udalosti smrti ke zruseni spolecnosti. Takovou spole¢nost je mozno i bez navrhu zrusit
soudem (a soud by takovou povinnost mél) postupem podle ust. § 174 odst. 1 pism. b) zdkona
¢. 89/2012 Sb. (novy obcansky zakonik), nebot’ jiz nadale nespliiuje predpoklady vyzadované
pro vznik pravnické osoby zdkonem. Takovy postup je vSak spjat se znacnym formalismem,
ktery je v rozporu s pojetim vefejné obchodni spolecnosti daleko méné forméln€ a vice na
bazi smluvni volnosti spolecnikli. Proces vzdy vyzaduje usneseni o jeho zahdjeni, dale
provedeni fizeni a rozhodnuti o zruSeni spoleCnosti, pficemz celé fizeni je spjato
S doru¢ovanim spole¢nikiim, coz v pripadé smrti a doru¢ovani dédicim muize byt dost
obtizné. Navic je nepraktické zdrzovat dédické fizeni, nechévat ptezivS§iho spolecnika
V nejistoté (pokracovat ve spoleCnosti nemlzZe a o hrazeni zdvazkil se nemizZe dohodnout
s dédici), stejné jako véritele spolecnosti, kdyz je ziejmé, Ze ani uspéSnym dédictvim nemize
aby zakon pro takové pfipady spojoval pfimo s udalosti smrti spole¢nika, kde Vv jejim
disledku klesl pocet spole¢niki pod dva, zruseni spole¢nosti bez dal§iho, coz by vice
odpovidalo poZadavku minimaln€ dvouclennosti spolecnosti v kazdém okamziku jeji
existence jako jejimu definicnimu znaku (pfi ruSeni soudem pieci jenom po urcitou dobu
existuje protipravni stav jednoc€lennosti a pfitom minimalné do pravni moci rozhodnuti soudu
neni spolecnost zruSena) a soucasné¢ nemoznosti jediného pieziv§iho spolecnika odvratit

zruSeni spolec¢nosti dohodou s ostatnimi spole¢niky.

Obecné lze fici, ze ve vyse popsanych problematickych situacich nepodavé tprava
zédkona o obchodnich korporacich (ve spojeni s ipravou obcanského zdkoniku o zruSeni
pravnickych osob) praktickd a nerozpornd pravni feSeni. UvaZovéano ,de lege ferenda®,
k odstranéni uvedenych problémut by bylo mozné dotvofit (aniz by byly opustény principy

nov¢ kodifikace) ust. § 113 odst. 1 zakona o obchodnich korporacich napft. takto:

50



Dosavadni znéni.
§113
(1) Spolecnost se zrusuje...

c) smrti spolecnika, ledaze spolecenska smlouva pripousti dédeni podilu,

Navrhované znéni
s113

(1) Spolecnost se zrusuje...
c) smrti spolecnika, ledaze spolecenska smlouva pripousti dédeni podilu, obchodni podil
zustavitele zdedi jeho plné svépravny dédic, nebo jeho piné svépravny ndahradnik, nebo plné
svépravny sverensky nastupce c¢i plné svépravny posloupnik v ramci dolozeni casu a ve

‘

spolecnosti ziistavaji alespon dva spolecnici. *.

V predchozich dvou castech této prace jsme popisoval, kterak nejprve podle soucasné ucinné
pravni upravy obchodniho zdakoniku a posléze podle budouci upravy zejména zdakona o
obchodnich korporacich pretrvava verejna obchodni spolecnost smrt svého spolecnika za
soucasného vzniku spolecnictvi jeho dédice. V nasledujici casti této prace se proto logicky
budu zabyvat tim, kterak dédic, ktery se spolecnikem stal, ackoli jim byt nechtél, miize svoji

ucast ve spolecnosti ukoncit.

8.3. Ukonceni ucasti dédice spolecnika ve verejné obchodni spole¢nosti

8.3.1. dle stavajici upravy obchodniho zakoniku.

Déle pro tuto ¢ast prace uvazujme situaci, kdy dédic zdédil obchodni podil zistavitele a stal
se na jeho misto spolecnikem, ackoli o ucast ve spoleCnosti nestoji a nechce byt jejim
spole¢nikem. Jak jiz bylo vySe uvedeno, takova situace miiZze nastat podle stdvajici pravni
upravy pouze u dédice zpilisobilého k ucasti na spolecnosti podle § 76 odst. 2 obchodniho
zékoniku’®, Ke vzniku takové situace mohou vést dédice riizné motivy, zejména takové, které

jej vedou k zajmu o ostatni dédictvi. Napt. muze vzniknout situace, kdy dédic ma zajem

3\ piipadé jiného dédice by doslo ke zrugeni spoletnosti podle ust. § 88 odst. 1 pism. h). obchodniho zakoniku.

51



zdédit nemovitosti zlstavitel, avSak nechce byt zavazan Kk - byt’ dokonce k nikoli ztratové -
ucasti na vetejné obchodni spolecnosti a Ucastnit se aktivné jeji ¢innosti, kterak kuptikladu
ukladala zGstaviteli spolecenskd smlouva, nebo nechce ¢i nemize byt vazdn zdkazem
konkurence nebo naopak by se do stietu se zdkazem konkurence s ohledem na své dosavadni
podnikani dostal. Podle ust. § 466 véta druhd obCanského zékoniku dédic nemiize odmitnou
dédictvi pouze z ¢asti. Dédic vSak fakticky nechce iplnym odmitnutim dédictvi ptijit o ostatni
casti dédictvi. Proto dédictvi pfijal a stal se spolecnikem ve vefejné obchodni spolecnosti,
ackoli o to nestal. Takovy dédic ma samoziejmé obecné nékolik zplsobii feseni takové
situace. Obecné si muze pocinat jako kterykoli jiny spole¢nik a v pfipadé spolecCenské
smlouvy na dobu neur¢itou podat vypovéd’ v obecném rezimu podle ust. § 88 odst. 1 pism a)
obchodniho zakoniku, coz je ovSem nepraktické a zdlouhavé a neni s tim spojeno jakékoli
zvyhodnéni. Navic by to nezmeénilo nic na tom, ze po dobu fizeni by v piipadné kolizi
s konkurenénimi ustanovenimi zakona byl, pokud by u né&j pfichazelo jejich naplnéni v uvahu.
Dale muze spolenik vyvolat jednani s ostatnimi spolecniky a vystoupit ze spolecnosti
dohodou vsech o zmén¢ spole¢enské smlouvy, coz obvykle také byva spojeno s fadou obtizi,
nebot’ nepostacuje se dohodnout pouze na vystoupeni dédice, nybrz také na dal§im fungovéni
spole¢nosti, coZ miZe pro dédice piinaSet nepiijemné pratahy. Pfitom ani po dédici neni
spravedlivé pozadovatelné, aby snaSel nucenou i¢ast na spole¢nosti a ucastnil se jeji Cinnosti,
jestlize spole¢nikem byt nechce. Proto obchodni zédkonik na takového dédice pamatuje ve
svém ust. § 91, které umoznuje dédici vypovédét ticast ve spolecnosti, 1 kdyZ je zaloZena na
dobu urcitou, ve lhaté tfi mésich od pravni moci rozhodnuti soudu o dédictvi, pficemz
vypovédni doba ¢ini tfi mésice. SoucCasné pokud dédic vypovéd podd, neni po dobu
vypovédni doby povinen se osobné podilet na ¢innosti spolecnosti, 1 kdyby spolecenska
smlouva takovou povinnost stanovila. Prvnim zvyhodnénim takového postupu je jiz
skutecnost, Ze dédic miiZze (na rozdil od bézného spole¢nika) vypovédet ticast i ve spolecnosti
zalozené na dobu urcitou. Danim vypovedi dédic dal najevo viili neucastnit se na spolecnosti,
a proto je zvyhodnén dale tim, Ze neni povinen osobné pro spole¢nost pracovat nebo
poskytovat jiné ¢innosti, a to piestoze by takovou povinnost zlstaviteli ukladala spolecenska
smlouva. Dal§im zvyhodnénim je, ze vypovédni doba je zkracena na tfi mésice a jejim
uplynutim kon¢i ucast dédice na spolecnosti. Nicméné musime pfipomenout také lhlitu pro
podani vypoveédi, ktera ¢ini téi mésice ode dne pravni moci rozhodnuti o dédictvi. Tato lhuta
je prekluzivni, coz plyne ze zdkonné dikce ,, ...,jinak toto pravo zanika.“ Délka této lhity je
zakonna a kogentni, tzn. nelze ji dohodou spole¢nikil ani ve spolecenské smlouve stanovit

odchylné nebo ji prodluzovat ¢i zkracovat. Pokud by dédic tuto lhitu zmeskal, zbyvaly by mu
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jen vySe uvedené obecné moznosti ukonceni své ucasti ve veiejné obchodni spolecnosti.
V ptipadé, ze dédic vypoved tadné a vEas podd, zanikne uplynutim vypovédni doby jeho
ucast ve spolecnosti. PfestoZze se nejedna o vypovéd podle ust. § 88 odst.l pism. a)
obchodniho zikoniku, je tieba analogicky pfiznat i vypovidajicimu dédici narok na
vypotadaci podil. To ostatn¢ podporuji i obecnd ustanoveni obchodniho zakoniku o
obchodnich spolecnostech, zejména ust. § 61 odst. 2 obchodniho zékoniku, které jednoznacné
pro ptipad, Zze obecn¢ zanikne ucast spole¢nika ve spolecnosti jinak nez prevodem, pfiznava
pravo takového spolecnika na vypotradaci podil. V daném ptipadé se dédic stal spoleCnikem
spole¢nosti a vypoveédi podle § 91 obchodniho zikoniku jeho Ucast ve spolecnosti zanika
jinak neZ pievodem. Proto ma i takovy dédic pravo na vyporadaci podil’®, ktery se vypocte
obdobné jako podil na likvidaénim zastatku™. Jesté je tieba podotknout, Ze vypovéd Gdasti
dédicem podle § 91 obchodniho zdkoniku neni vypovédi spole¢nika podle ust. § 88 odst. 1

pism. a) obchodniho zdkoniku a nepfinasi sebou automaticky zruseni spolecnosti.

Urcitou nevyhodu stavajici tpravy § 91 obchodniho zédkoniku lze spatiovat v tom, Ze
dédic, kterému vznikla ucast na spolecnosti a ktery spolecnikem byt nechce, procez podal
vypovéd podle § 91 obchodniho zakoniku, pfesto ru¢i za zadvazky spolecnosti vzniklé nikoli
jenom do smrti zhstavitele’®, nybrz 1 po smrti zlstavitele do doby uplynuti vypovédni doby
dle § 91 obchodniho zdkoniku, a to jak jiz bylo feceno, ackoli dédic nechtél byt ucasten na
spole¢nosti, nepodilel se v souladu s § 91 obchodniho zakoniku na ¢innosti spolecnosti a
nemohl proto ovlivnit jeji hospodateni ani jeji zavazky. To plyne pravé z toho, Ze se dédic stal
spole¢nikem a ptestane jim byt az uplynutim vypoveédni doby, tedy ruci za zavazky vzniklé do
ukon&eni jeho ugasti’’. Rasantnost rizika plynouciho z této Gpravy je dana faktem rudeni
celym svym majetkem, plynouciho z podstaty osobni spolecnosti. Takové ruceni za zdvazky
vznikajici béhem vypovédni doby proto odstrafiuje nova uprava zakona o obchodnich
korporacich, ackoli jeji legislativni feSeni, jak bude popsano nize v obdobné stati podle nové
upravy, neni nejvhodnéjsSi a piinasSi se sebou kromé feSeni ruceni dédice, ktery podal

zvyhodnénou vypovéd’, také jiné problémy.

Ve smyslu ust. § 89 obchodniho zékoniku.

" Podle § 92 obchodniho zakoniku.

7® Jako d&dici & jini nabyvatelé dédictvi, kterym Gi¢ast ve spole¢nosti nevznikla.
"\/iz § 87 odst. 2 obchodniho zakoniku.

53



8.3.2. dle ipravy po tGcinnosti nového ob¢anského zakoniku a zejména
zakona o obchodnich korporacich.

Protoze i v novém obcéanském zakoniku je zachovana zasada, ze dédictvi Ize odmitnout
pouze jako celek a nikoli jen v &asti’®, popt. vzdat se dédictvi ve prospéch druhého dédice
rovnéZ jen vcelku, miize nastat i podle nové upravy situace, kdy dédic ma zdjem o ostatni
dédictvi, proto dédictvi neodmitd, av§ak nechce se UcCastnit na vetejné obchodni spolecnosti,
avSak jako dédic se musi stat jejim spole¢nikem. I podle nové tUpravy je tedy dédic nucen
k G¢asti na spoleCnosti, jejimz spole¢nikem byt nechce. Proto i zdkon o obchodnich
korporacich na takového dédice pamatuje s moznosti zvyhodnéné vypovédi ve svém § 117.
Uprava zakona o obchodnich korporacich viak piinasi oproti stavajici Gpravé obchodniho
zakoniku nékteré¢ zmény, nikoli vSak vzdy k lepSimu. Pfestoze jsou jimi feSeny vySe popsané
nedostatky stavajici Gpravy z hlediska ru€eni za zédvazky vypovidajiciho dédice, neni zvolené
legislativni feSeni zcela nejStastnéj$i. Piestoze § 117 zakona o obchodnich korporacich
pouziva odlisnou jazykovou formulaci nez dosavadni § 91 obchodniho zakoniku, jsou v
podstaté zakladni principy shodné. I podle nové Gpravy mize podat dédic vypoveéd z ucasti na
spole¢nosti ve zkracené 1hité 3 mésict ode dne, kdy se stal dédicem, tzn. dne, kdy mu bylo
pravomocné dédictvi potvrzeno79 tj. v podstaté ¢asové shodny okamzik jako podle stavajici
upravy den pravni moci rozhodnuti o dédictvi. I v tomto pfipadé¢ se jednd o zdkonnou
kogentni lhttu, kterou nelze prodlouzit ani zkréatit, a to ani ve spoleCenské smlouve. Prestoze
zékon o obchodnich korporacich pouzivd formulaci: ..., jinak se ktéto vypovédi
neprihlizi. “, Ize i z této dikce dovodit, ze se jedna o lhitu prekluzivni. Stejné jako v dosavadni
upravé neni dédic, ktery vypovéd podal, povinen podilet se na ¢innosti spolecnosti, ¢imz je
samoziejm¢ mysleno 1 na spravé jejiho majetku. Nicméné podstatnou zménou je zavedeni
odstavce tfetiho, podle kter¢ho plati, Ze na dédice, ktery vypovéd podal, se hledi, ze se
spole¢nikem nestal. Pravé toto ustanoveni je znac¢n¢ problematické, rozporné s ostatnimi
ustanovenimi a pfipousti nejednotny vyklad. K tomu je vSak tfeba si nejdiive pfipomenout

ruzné ,,druhy* dédicti-nastupcti ve spolecnosti podle nové upravy.

Jiz vySe jsem uvedl, Ze nova tprava zdkona 0 obchodnich korporacich pfipousti, aby se
dédicem zlstavitele a soucasné jeho nastupcem ve spolecnosti stali zasadné¢ dva okruhy

dédicii, jednak dédicové plné zpilisobili k vykonu c¢innosti spolecnosti a nesouci plnou

78§ 1479 zak. &. 89/2012 Sh. Ob&ansky zakonik (novy ob&ansky zékonik).
" Nikoli dnem, kdy s nim soudni komisa zapocal jednat jako s dédicem a nikoli dnem nabyti dédictvi, tj. smrti
zUstavitele.
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svépravnost a jednak dédicové nezptisobili k ¢innosti ve spolecnosti, z nichz znacna cast
neponese plnou svépravnost. Tim se 1isi od soucasné ucinné upravy obchodniho zakoniku,
kterad nepfipousti, aby se spoleCnikem misto zlstavitele stal nikoli zcela k pravnim tkonlim
zpusobily dédic nebo dédic, ktery by ani jinak nespliioval podminky § 76 odst. 2 obchodniho
zékoniku. SoucCasnd uprava zavadi rovné postaveni pro vSechny dédice, ktefi se stanou
spole¢niky ve vefejné obchodni spolecnosti misto zistavitele. Nova tUprava zdkona o
obchodnich korporacich takovou rovnost mezi dédici nespravné fakticky opousti. Zatimco
pln¢ svépravnym dédicam® dava plnou moznost svym vlastnim tkonem v pomérn¢ kratké
lhité zhojit pro né negativni diisledky tzv. celého dédictvi a nucené ucasti ve spolecnosti,
S tim spojenou moznost nemuset se ucastnit na spolec¢nosti a dokonce privodit si nesmirné
zvyhodnéné postaveni nikoli spole¢nika z hlediska ruceni za zdvazky do uplynuti vypovédni
doby, pak nikoli zcela svépravnym dédictim, napft. nezletilci, nasciturovi ¢i osobé omezené ve
svépravnosti nebo svépravnosti zbavené, tuto moznost fakticky odnim4, a to pfestoze je na
misté spiSe jejich ochrana, ponechava je v pro né nepfiznivé situaci nucené ucasti na
spole¢nosti, na které nemaji zajem, dokonce povinnosti Ucastnit se na ¢innosti spolecnosti,
ackoli se ji Gcastnit pro nedostatek svépravnosti nemohou, a dokonce v pozici subjektu plné
ru¢iciho za zavazky spolecnosti i po smrti zistavitele, jejiz ¢innost fakticky i pravné nemohou
jakkoli ovlivnit. Piedstavime-li si modelovou situaci, kdy se dédici po zemielém spolecnikovi
stanou jeho dva synové, z nich jeden bude zletily a jeden bude nezletily, pak podle nové
pravni upravy zdkona o obchodnich korporacich se také oba stanou spolecniky ve vefejné
obchodni spolecnosti namisto zdstavitele. Zatimco zletily syn je plné¢ chranén pted
negativnimi dasledky nechténé ¢asti dédictvi (ucasti na spolecnosti), pak nezletily syn neni
chranén viibec. Zakon o obchodnich korporacich tedy mezi dédici zavadi vyrazn€ nerovnou
ochranu, a to je$té v neprospéch téch, kteti logicky maji byt ,,ex lege* naopak vice chranéni.
Zatimco svépravny dédic neni kromé pisemné formy a stanovené lhiity omezen ve svém
pravu vypovédet ucast ve spolecnosti prakticky ni¢im, pak nikoli plné svépravny dédic je
natolik omezen, Ze je pro n¢ho nemozné toto své pravo vykonat. Nikoli pln€ svépravny dédic
(at’ jiz nezletilec, nasciturus ¢i osoba omezena ve svépravnosti) neni pravé pro nedostatek
svépravnosti schopen ucinit takovou vypoveéd vlastnim ukonem a dodrzet tak stanovenou
prekluzivni lhitu. Za nikoli plné svépravného dédice bude muset takovy tkon ucinit jeho
zédkonny zastupce nebo opatrovnik. JelikoZ se v ptipadé ukonceni ucasti na spolecnosti

nejedna o tkon béZného hospodateni, miiZze za nikoli zcela svépravného dédice jeho zdkonny

8 Bez ohledu na to, zda mohou &i nemohou vykonavat ¢innost spole¢nosti.
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zastupce nebo opatrovnik dat vypovéd =z acasti na spoleCnosti podle § 117 zdkona o
obchodnich korporacich pouze s pfivolenim opatrovnického soudu. Takového piivoleni vsak,
vzhledem k bézné dobé€ trvani soudnich fizeni, neni prakticky mozné ve stanovené tfimésicni
lhiit¢ dosdhnout. Popsanou nerovnost mezi dédici nelze odstranit jakymkoli prodlouzenim
lhiity pro dani vypovédi. Bylo by velmi obtizné urcit, jak dlouhd by lhiita pro vypovéd meéla
byt. Délka fizeni pfed opatrovnickym soudem je individualni a nelze pausalizovat. Navic
prodluzovani lhity pro podani vypoveédi by bylo popfenim smyslu zvyhodnéného institutu
zrychlené ochrany dédice pied nechténym dédictvim, nehledé k tomu, ze by prodlouzeni této
lhity vedlo ke zvySeni nejistoty ostatnich spole¢niki a tietich osob (napt. véfitelll) ohledné
osudu spolecnosti. Jedinou moznosti odstranéni popisované nerovnosti v postaveni dédict je
navrat k omezeni dédict, jakozto nastupct zemielého spolecnika ve spolecnosti pouze na
okruh pIn¢ svépravnych dédicti, coz by i odpovidalo pravné a spole¢ensky opodstatnénému a
spravedlivému poZzadavku na zvySenou zdkonnou ochranu nezletilych déti, nasciturii ¢i osob
postizenych na svépravnosti. Jelikoz byly z nové Gpravy odstranény pozadavky na spole¢niky
ve smyslu ust. sou¢asného § 76 odst. 2 obchodniho zdkoniku, posta¢i omezeni nastupnictvi

V ustanoveni o zruseni spole€nosti, jak bylo navrzeno vyse:

(1) Spolecnost se zrusuje...

C) smrti spolecnika, ledaze spolecenska smlouva pripousti dédéni podilu, obchodni podil
zustavitele zdédi jeho plné svépravny dédic, nebo jeho plné svépravny nahradnik, nebo
plné svépravny sverensky nastupce ci plné svépravny posloupnik v ramci doloZeni

Casu a ve spolecnosti ziistavaji alespon dva spolecnici.

Nerovnost mezi dédici neni jedinym problémem, ktery ust. § 117 odst. 3 zédkona o
obchodnich korporacich ptinési. Je pravdou, ze jeho smyslem je ochrana dédict v ptipade
nechténého dédictvi z hlediska ruceni za zdvazky spolecnosti vznikajici po dobu vypovédni
doby, kdy se dédic neticastni na ¢innosti spole¢nosti a nemiiZe jeji zadvazky ovliviiovat a ani
neni spravedlivé to po ném pozadovat, kdyZ dal najevo, Ze spole¢nikem byt nechce. Nicméné
takového UCinku lze dosdhnout i jinym legislativnim feSenim. Komentované ustanoveni
zavadi jisty rozpor s ustanovenim § 117 odst. 2 zdkona o obchodnich korporacich. Jestlize
plati, ze dédic, ktery vypovéd podal, se spolecnikem nestal, pak je nadbyte¢né stanovovat
vypovédni dobu. Uginek, Ze se nestal dédic spole¢nikem, je spojen s podanim vypovédi a

nikoli az s uplynutim vypovédni doby. Jestlize je stanovena vypovédni doba pro vypovéd
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ucasti dédicem, pak to odpovida pojeti, ze k zaniku ucasti ma dojit az uplynutim vypovédni
doby. Jiz z obecné teorie prava je dovoditelné, Ze je-li tkon navazan na uplynuti doby,
nastavaji jeho ucinky az uplynutim takové doby. Ustanoveni § 117 odst. 3 zikona o
obchodnich korporaci je vSak s takovym postuldtem v rozporu. Ust. § 117 odst. 2 zdkona o
obchodnich korporacich spojuje vypoveéd podle ust. § 117 odst. 1 téhoz zdkona s uplynutim
tiimésicni vypovédni doby, tzn. ucinky vypoveédi maji nastat az uplynutim vypoveédni doby,
véetné zaniku ucasti ve spoleCnosti. § 117 odst. 3 téhoz zdkona vSak zékladni ucinek, t;.
neucast ve spoleCnosti, predsouvd vzniku nastupnictvi a podani vypovédi, kdyz ucinek
vztahuje k okamziku smrti zdstavitele a spojuje jej s okamzikem podani vypovédi. Pouzita
dikce § 117 odst. 3 zakona o obchodnich korporacich neni totiz jednoznaéna, pouze se
odvozuje, ze chrani dédice ptfed jimi nezavinénymi zavazky spolecnosti. Dikce citovaného
ustanoveni vSak ve svém duasledku zavddi moznost ¢aste¢ného odmitnuti dédictvi. Navic
pfindsi ten problém, Ze vlastné poté co pietrvala spolecnost smrt spolenika tim, Ze na jeho
misto nastoupil dédic, tim Ze tento dédic podal vypoveéd, se stav spolecnosti vraci (az po
uplynuti zna¢ného ¢asu) do situace, kdy spolecnost nepiezila smrt svého spolecnika, protoze
na jeho misto dédic nenastoupil. To rozhodné neni v souladu s pozadavkem pravni jistoty
vztahll a zejména existence a uspotradani spolecnosti. Navic je takové ustanoveni v rozporu
surCenim lhity spole¢nikd pro preklenuti smrti spoleénika dohodou o pokracovani
spole¢nosti bez n€ho. Je naprosto mozné, ze dédic takto bude jednat az po uplynuti lhity
spole¢nikli pro odvraceni zruSeni spolecnosti. DalSim problémem je fakt, Ze ust. §117 odst. 3
obchodniho zdkoniku zavadi stejnou ochranu pted zévazky vznikajicimi ve vypovédni dobé
pro kazdého dédice, ktery podal vypoveéd bez ohledu na to, zda se ¢innosti spole¢nosti i€astni
¢1 nikoli. Musim pfipomenout, ze netiCastnit se ¢innosti spole¢nosti po podani vypovédi podle
§ 117 zakona o obchodnich korporacich je opravnénim dédice, ktery vypovéd podal a nikoli
jeho povinnosti. Takovy dédic se muze ¢innosti spolecnosti U€astnit az do zéniku jeho ucasti.
V takovém piipad¢ vSak neni spravedlivé jej chranit pred zavazky spolecnosti vznikajicimi po
smrti zlstavitele ve vypovédni dobé, kdyz se sam cinnosti spole¢nosti ucastnil a vznik
zavazki a jejich plnéni byl schopen ovliviiovat. Za ptredpokladu, ze smyslem ust. § 117 odst.
3 zékona o obchodnich korporacich je ochrana dédicti nechtéjicich byt spole¢niky pted
zavazky spolec¢nosti z doby béhu vypovédni doby, které nemohou ovliviiovat, a za
piedpokladu, ze nastupujicimi dédici budou jen ti s plnou svépravnosti (viz navrh vyse), a za
piedpokladu, Ze pfijmeme princip ochrany jen neucastnicich se dédicti na Cinnosti spolecnosti,

pak by ust. § 117 odst. 3 zakona o obchodnich korporacich mohlo byt upraveno takto:
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Dosavadni znéni:
s117
(3) Podd-li dedic vypoved podle odstavce 1, plati, zZe se spolecnikem nestal.

Navrhované znéni:
s117

(3) Poda-li dedic vypoved podle odstavce 1, a soucasné se neucastnil na cinnosti
spolecnosti podle odstavce 2, pak se na néj z hlediska ruceni za zavazky spolecnosti vzniklé po

smrti ziistavitele hledi, jako by se spolecnikem nestal.

Dosud jsme se vénovali situacim, kdy verejnd obchodni spolecnost pretrvala smrt svého
spolecnika tim, Ze na misto zemrielého spolecnika nastoupil jeho dédic. Nicméné ani v situaci,
kdy namisto zemrelého dédice nenastoupi jeho deédic (at jiz proto, Ze spolecenska smlouva
nepripousti dedeni obchodniho podilu, nebo neni zpiisobilého dédice, nebo deédictvi nabude
nekdo jiny nez dédic apod.), neni dusledek zruseni spolecnosti pro smrt spolecnika absolutni,
kdyz je odvratitelny dohodou ostatnich spolecnikii 0 zmené spolecenské smlouvy a 0
pokracovani verejné obchodni spolecnosti bez zemrelého spolecnika. Praveé tento institut je

predmétem dalsi casti této prdce.

8.4. Pokracovani verejné obchodni spolecnosti po smrti jejiho
spole¢nika bez ucasti dédice

we

8.4.1. podle souc¢asné acinné upravy obchodniho zakoniku

Jak jsem jiz vySe popsal, mize podle soucasné Ucinné upravy dédeéni nastat fada situaci,
resp. piipadd, kdy po zemielém zustaviteli nenabude dédictvi jeho dédic. V praxi budou asi
nejcastéjsi pripady, kdy ztstavitel prosté Zadného dédice ze zakona nema a zavéti nikoho
k dédictvi nepovolal, nebo ptipady, kdy dédic dédictvi nenabyl proto, Ze byl vydédén nebo
dédictvi odmitl, nebo ptipady, kdy bylo ptedluzené¢ dédictvi pienechano véfitelim, popf.
ptipady, kdy byl dédic dédicky nezpiisobily nebo bylo dédictvi malé nebo nepatrné hodnoty

vydano vypraviteli pohibu zlstavitele. Ve vSech téchto pifipadech kdy dédictvi, zejména
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obchodni podil zustavitele nevefejné obchodni spolecnosti, neziska zadny dédic zbstavitele®,
nybrz dal$i osoba — napft. stat jako odimrt’ — z jiného titulu nez je dédeéni, pak samoziejme
nedochdzi ve smyslu ust. § 88 odst. 1 pism. ¢) obchodniho zakoniku k nastupu dédice do
vefejné obchodni spolecnosti. K tomu si pfipomenme c¢ast dikce zminéného ustanoveni:
,, ..podil ziistavitele zdédil jeho deédic (deédicové),...*. Jak jsem uvadél jiz vySe, nedojde-li
k dédictvi dédicem, zejména ve vztahu k obchodnimu podilu zistavitele, pak neni naplnéna
dikce § 88 odst. 1 pism. c) obchodniho zékoniku, ¢imz nejsou splnény podminky pro
pretrvani spolecnosti po smrti jejiho spolecnika ex lege pouhym nastupnictvim dédice a
spole¢nost se okamzikem smrti spole¢nika zrusuje. V disledku smrti spolecnika vetejné
obchodni spole¢nosti mohou nastat jest¢ dvé specidlni situace, kdy dédic dédictvi ve vztahu
k obchodnimu podilu zustavitele ve vefejné obchodni spole¢nosti nenabude, které vyplyvaji

z obchodniho zakoniku, konkrétné z jeho ustanoveni § 88 odst. 1 pism. c).

Jedna se jednak o pifipad, kdy spole¢enska smlouva neptipousti dédéni obchodnich podild,
a jednak o pfipad, kdy smrti spolecnika poklesne ve vefejné obchodni spolecnosti pocet
spole¢nikd pod dva (k dé&dici se pfitom neptihlizi — viz vySe). V obou piipadech se jedna o
pfipady, kdy vlastné¢ obchodni zakonik pfesahuje do Upravy dédéni a kdy soucasné takto
caste¢né¢ prolamuje svoje pojeti obchodniho podilu jako véci, tj. zplisobilého predmétu
dédéni, kdyz pro osobni spolecnosti, zejména vetejnou obchodni spolecnost, zavadi piipady,
kdy vylucuje dédeéni takového zpisobilého predmétu dédictvi. Jiz vySe jsem popsal, ze
VvV z4jmu ochrany ostatnich spole¢nikli a zejména z diivodu povahy osobni spolecnosti, resp.
osobniho z4vazku spole¢nika ucastnit se na spole¢nosti, byla ponechana moZnost vyloucit
dédéni obchodniho podilu. Na rozdil od kapitalovych spole¢nosti, kde musi byt dédéni podilt
spoleenskou smlouvou vyslovné vylouceno, postacuje u osobni spolecnosti k vylouceni
dédéni 1 pasivita spolecenské smlouvy (dédictvi obchodniho podilu musi byt naopak vyslovné
ptipusténo). Pokud spoleenska smlouva nepfipousti dédéni obchodniho podilu (bez ohledu
na to, zda v otazce dédéni podili nema zadnou upravu, nebo piimo aktivné dédéni podili
vylucuje), pak samoziejmé dédic nemize obchodni podil zdédit a rovnéZ neni naplnéna dikce
§ 88 odst. 1 pism. ¢) obchodniho zakoniku o vylouceni dusledku smrti spole¢nika v podobé
zruseni spolecnosti ex lege pouhym dédénim. I zde si pfipomenme ¢ast dikce zminéného
ustanoveni: ,, ..., ledaze spolecenska smlouva pripousti dédeni podilu,.. “. Spolecnost se tedy 1

v takovém pripadé okamZikem smrti spolecnika zrusuje.

8 Ani dal3i dédic v ramci préva reprezentace & akrescence.
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Druhy ptipad, tedy piipad kdy smrti poklesne pocet spoleéniki vetfejné obchodni
spole¢nosti pod dva, je rovnéz specifickym ptipadem, kdy dédic nemtze zdédit obchodni
podil ztstavitele, ktery rovnéz plyne z definice veiejné obchodni spolecnosti. Jiz vysSe jsem
popsal, ze definicnim znakem vefejné obchodni spolecnosti je fakt, ze v kazdém okamziku
své existence ma dva spolecniky, pfi¢emz k dédicim se nepftihlizi. Jestlize smrti poklesne
pocet spolecnikii pod dva, nejsou splnény zdkonné pozadavky pro vznik (i zalozeni)
spolec¢nosti. V takovém piipadé nemutze dédic zdédit obchodni podil a stat se nastupcem
zemielého spolecnika. I v tomto druhém ptipad€ nejsou splnény podminky pro vylouceni
disledku smrti spole¢nika v podobé zruSeni spole¢nosti dédénim a spolecnost se okamzikem
smrti spolecnika vzdy zruSuje a neni nutné vyckavat rozhodnuti soudu o zruseni spolecnosti
podle ust. § 68 odst. 6 pism. c¢) obchodniho zakonku. Pfipomenime si opét piiléhajici ¢ast
dikce ust. § 88 odst. 1 pism. c¢) obchodniho zdkoniku: ,, ...a ve spolecnosti ziistavaji alespon

dva spolecnici, .

Vsechny piipady, kdy nedojde k nastupnictvi dédice po zemielém spole¢niku vefejné
obchodni spole¢nost k jeho obchodnimu podilu a dojde proto ke zruSeni spole¢nosti, miizeme
rozdélit na dvé skupiny podle toho, zda disledek smrti spolecnika v podobé zruSeni vefejné
obchodni spolecnosti je v takovych piipadech absolutni a nezvratny nebo je naopak relativni,

nikoli definitivni.

Jedinym ptipadem, kdy zruSeni vetejné obchodni spole¢nosti je definitivnim a nezvratnym
disledkem smrti spole¢nika spolecnosti, je pripad, kdy smrti poklesne pocet jejich spolecnikti
pod dva. Definitivnost zruseni spolecnosti plyne jednak zjiz nékolikrat zminovaného
defini¢niho znaku vefejné obchodni spolecnosti minimalné dvouclennost spolec¢nosti v
kazdém okamziku jejiho trvani a jednak z logiky véci, kdyz jedinym zptisobem, jak odvratit
zruseni spolecnosti je dohoda uzaviena zbyvajicimi spole¢niky (tedy nikoli dédici) ve smyslu
ust. § 88 odst. 2 obchodniho zékoniku, kterd je jako dohoda pojmové dvou nebo vicestranna,
procez ji nemuze uzavrit jediny zbyvajici spole¢nik sdm se sebou a odvratit tak zruSeni

spole¢nosti. Timto piipadem se proto jiz dale nebudu zabyvat.

Ve vSech ostatnich ptipadech, kdy nedojde k néstupnictvi dédice ve veiejné obchodni
spolec¢nosti dédénim a soucasné jsou ve spolecnosti alespont dav zbyvajici spolecnici, je

disledek smrti spole¢nika v podobé zruSeni vetejné obchodni spolecnosti pouze relativni,
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tedy nikoli definitivni, nebot’ tento disledek mohou ostatni zbyvajici spolecnici odvratit
dohodou podle ust. § 88 odst. 2 obchodniho zakoniku. Nez ptistoupim k vykladu, je Gcelné

nejprve citovat zakonnou dikci ust. § 88 odst. 2 obchodniho zakoniku:

s 88...

2) Pri ditvodech zrusent spolecnosti uvedenych v odstavci 1 pism. a), ¢) d), e), f), g), h) a i) se
mohou zbyvajici spolecnici zménou spolecenské smlouvy dohodnout, Ze spolecnost trva i
naddle bez spolecnika, jehoz se ditvod zaniku tyka, Neni-li dohoda o zméné spolecenské
smlouvy uzaviena do tFi mésicii od zruSeni spolecnosti, toto prdavo zanika a spolecnost
vstupuje timto dnem do likvidace, jestlize se spolecnici nedohodli na jejim vstupu do likvidace

pred uplynutim této lhuty.

Citované ustanoveni neni specialnim ustanovenim pouze pii pravni udalosti spocivajici ve
smrti spole¢nika. Jedna se o obecné ustanoveni, které fesi moznost zbyvajicich spole¢nikd po
nastoupeni zrusovaciho divodu tento odvratit a dohodnout zménu spolecenské smlouvy u
vSech pravnich skutecnosti, které se tykaji spole¢nikii a vedou jinak ke zruSeni spolecnosti,
s vyjimkou zruSeni spolec¢nosti rozhodnutim soudu podle ust. § 90 odst. 1 obchodniho
zékoniku®. Citované ustanoveni nefesi pouze smrt spolecnika, nybrz dopada na veskeré
Vv ném taxativné vyjmenované zrusovaci divody, pochopiteln¢ véetné diivodii dojednanych ve
spolec¢enské smlouvé. Z hlediska tématu prace je podstatné, ze v taxativnim vyctu v § 88 odst.
2 obchodniho zakoniku je uveden i zruSovaci divod podle ust. § 88 odst. 1, pism. C)
obchodniho zakoniku, tedy smrt spolecnika, kde nenastalo pokracovani spolecnosti s dédicem
zemielého spolecnika, jelikoZ pro to nebyly splnény podminky tamtéz uvedené. Dulezité je
také to, Ze se jednd o dohodu zbyvajicich spole¢nikil, samoziejmée ze vSech a nikoli jakékoli
jejich vétSiny (neni rozhodovano hlasovdnim). Proto neni mozné, aby se dohody ucastnil
dédic ¢i jiny nastupce zemielého spolecnika. Jakykoli jiny subjekt by mohl byt ucasten pouze
jako pftistupujici spolecnik ve smyslu § 83 obchodniho zakoniku, avSak nemohl by rozhodovat
o pretrvani spolecnosti bez zemielého spole¢nika. Neni vSak vylouceno, aby se spolecnik
nechal pfi uzavieni dohody zastoupit na zdkladé plné moci. Termin ,,zbyvajici spole¢nici*
také urCuje pocatek lhaty pro uzavieni dohody. Jestlize se maji dohodnout praveé zbyvajici
spolec¢nici, je nezbytné, aby disledky vzniku takovych situaci spole¢nici tesili vzdy az poté,

co nastanou. Podle soucasné¢ ucinné upravy obchodniho zdkoniku (na rozdil od nize

8 \/iz zrugovaci divod podle ust. § 88 odst. 1 pism. ¢) obchodniho zakoniku, ktery z taxativniho vy&tu podle
citovaného ustanoveni vypadl.
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popisovan¢ upravy zakona o obchodnich korporacich) neni umoznéno pro piipad smrti
spole¢nika uzaviit dohodu o tom, Ze spolecnost pretrva smrt nékterého nebo které¢hokoliv
spole¢nika i po jeho smrti, dfive nez smrt spole¢nika nastane, napt. ve spolecenské smlouvé.
Ujednani ve spolecenské smlouvé ¢i v jiné dohodé, které by piedchazelo smrti spole¢nika, by
bylo neplatné, nebot’ by se pficila citovanému ustanoveni § 88 odst. 2 obchodniho zakoniku,
protoze by se nejednalo o ujedndni zbyvajicich spole¢nikli. Napf. ujednani o tom, Ze se
nepiipousti dédéni obchodniho podilu, avSak po smrti podil zemtelého spole¢nika ptechazi na
ostatni spole¢niky podle velikosti jejich podilti nebo na konkrétné¢ jmenovaného spolec¢nika a
spole¢nost déle pretrvava bez zemielého spolecnika, které by kuptikladu bylo obsazeno ve
spoleCenské smlouve, by bylo neplatné hned ze ¢ty divodu:

1. odporuje citovanému ust. § 88 odst. 2 obchodniho zékoniku (neplatnost pro rozpor se
zékonem), kdyz neni néslednou dohodou zbyvajicich spole¢nik,

2. soucasné by se jednalo o neplatné potizeni pro ptipad smrti, kdyZ nejde ani o zavét ani
ve své podstaté o dédéni (to je pfece vylouceno), nybrz v podstaté o ptevod pro piipad
smrti,

3. jakékoli pfevody podilii ani pro pfipad smrti nejsou ve vetejné obchodni spole¢nosti
dovoleny, resp. jsou ex lege zakazany ,

4. soucasn¢ je neurcitd, kdyz zakazuje dédéni a pfitom zavadi ndstupnictvi.

Obchodni zédkonik ve svém ustanoveni § 88 odst. 2 nestanovuje zadné povinné obsahové
nalezitosti ani formu dohody zbyvajicich spole¢nikli o pokracovani bez spolecnika, jehoZ se
zrusovaci divod tyka. Nicméné, co do obsahu Ize z ustanoveni § 88 odst. 2 obchodniho
zékoniku dovodit, Ze nemusi obsahovat dostate¢né¢ jasnou a souhlasnou vili zbyvajicich
spole¢nikii o pokracovani spolecnosti. Musi tedy obsahovat tomu odpovidajici rozhodnuti
spole¢nikli. Z povahy véci pak vyplyvé, ze je namisté také dohodnout dal$i fungovani
spole¢nosti, zvlasté byla-li zemielému spole¢nikovi ve spoleCenské smlouvé uloZena
povinnost k vykonu uréité ¢innosti pro spolecnost. Dalsi povinné obsahové naleZitosti 1ze
analogicky dovodit z ust. § 78 odst. 1 obchodniho zakoniku, ktery upravuje povinné obsahové
nalezitosti spoleCenské smlouvy vefejné obchodni spolecnosti. Lze uzaviit, Ze obdobné
nalezitosti musi mit i dohoda o zméné spolecenské smlouvy. Je tfeba vyjit ze zdsady snizené
formalnosti vetejné obchodni spolecnosti za sou¢asného rozsifeni smluvni svobody ucastnikii
pfi zachovani registraéniho principu. Stejné jako § 78 odst. 1 obchodniho zakoniku stanovuje
pouze minimalni povinné obsahové nalezitosti pro spoleCenskou smlouvu, je tieba

bezformalnost s minimem povinnych obsahovych nalezitosti pfevzit i pro dohodu o zméné
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spolecenské smlouvy podle § 88 odst. 2 obchodniho zakoniku. Je tedy ziejmé, ze dohoda
zbyvajicich spole¢nikli musi obsahovat oznaceni spolecnosti a jejiho sidla a oznaceni vSech
zbyvajicich spolecnikil, stejné jako oznaceni spolecnika, jehoz se zruSovaci diivod (v nasem
piipad¢ smrt) tykd a tim i oznaCeni zruSovaciho diivodu, ktery je dohodou piekonavan.
Ustanoveni § 88 odst. 2 obchodniho zékoniku, jak jsem jiz uvedl, nepfedepisuje ani formu
dohody spolecnikii podle uvedené¢ho ustanoveni. Necini tak ani ust. § 78 obchodniho
zakoniku upravujici nalezitosti spoleCenské smlouvy vefejné obchodni spole¢nosti. Piesto
nelze fici, ze by na otazku formy dohody podle svého § 88 odst. 2 nepodaval obchodni
zékonik odpovéd’, nebo ze by forma této dohody byla na libovili spolec¢nikd. Formu
spoleCenské smlouvy predepisuje obecné ustanoveni o zaloZeni obchodnich spolecnosti,
konkrétné¢ ust. § 57 odst. 1 obchodniho zdkoniku. Na rozdil od kapitalovych spole¢nosti u
spole¢nosti osobnich postauje prostd pisemnd forma zpfisnénd pozadavkem ufedné
ov&fenych® podpisti spolecnikii. Analogicky je potieba tuto formu pievzit i pro dohodu
zbyvajicich spolecnikli o zméné spolecenské smlouvy podle ust. § 88 odst. 2 obchodniho
zakoniku. V druhé vété pak ust. § 88 odst. 2 obchodniho zékoniku, v ramci ochrany pravni
jistoty vztahti mezi spoleéniky i ke tfetim osobam, omezuje zbyvajici spole¢niky v uzavieni
dohody o pokraCovani spolecnosti tfimésicni prekluzivni lhltou. Soucasné pak stejné
ustanoveni urcuje den, kterym spole¢nost vstupuje do likvidace v ptipadé marného uplynuti
uvedené prekluzivni lhity. Zaroven také dava moznost spole¢nikiim, kteti se neshodnou na
pokracovani spolecnosti nebo se shodnou na tom, Ze nemaji zdjem na pokraCovani
tiimesicni lhiuty. Prestoze se stanoveni prekluzivni lhity i jeji divody zdaji byt zcela jasné,
piinasi soucasn¢ ucinna uprava § 88 odst. 2 obchodniho zdkoniku pomérné vyraznou
nejasnost ohledné pocatku béhu zavedené tfimésicni prekluzivni lhity pro uzavieni dohody
zbyvajicimi spolecniky. Legislativni feSeni, byt’ na prvni pohled jasné, neni v otdzce pocatku
béhu komentované lhiity dokonalé. V tomto sméru je tfeba naopak vyzdvihnout upravu
zédkona o obchodnich korporacich, kterd piinasi vhodnéjsi legislativni feSeni, byt zcela
problém také neodstraniuje. Zatimco urceni pocatku béhu prekluzivni lhity podle § 88 odst. 2
obchodniho zékoniku neni problematické u vSech ostatnich zruSovacich divodi podle § 88
odst. 1 obchodniho zéakoniku (vzhledem K jejich legislativni konstrukci), problém nastava
praveé v ptipadé smrti spolecnika, kdyz pocatek lhlty je navazan na den zruSeni spolecnosti.

V ptipad€, Ze spoleCenskd smlouva nepfipousti dédéni obchodniho podilu nebo smrti

% Dnes Ize nahradit i osvéd&enim o pravosti u¢inénym opravnénym advokatem.
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poklesne pocet spolecnikii pod dva, problém jesté nenastava. V takovém piipad¢ se jasné
spole¢nost rusi okamzikem smrti spolecnika. Problém nastava v piipadé, ze dédéni je
pfipusténo a ve spolecnosti jsou dalSi dva spolecnici. V takovém piipadé mulze nastoupit
dédic zemfielého spole¢nika, avSak to, zda skute¢né podil zdédi a Zze dédictvi neodmitne je az
vysledkem urcit¢ho dédického procesu. Pokud dédic dédictvi neodmitne a zdédi podil
zemielého spolecnika, pak se stane nastupcem od okamziku smrti spolecnika (dédictvi se
nabyva k okamziku smrti) a pak se spolecnost vibec nerusi a neni prostor pro uzavieni
dohody spolecniki o pokracovani bez zemielého spolecnika, protoze nenastal zrusovaci
divod, ktery by takovou dohodou mél byt pfeklenut84. Oproti tomu v piipadech, Ze dédic
dédictvi odmitne nebo jesté 1épe, az vysledkem dlouhotrvajiciho fizeni bude urceni dédické
nezpusobilosti dédice, se dédic dédicem nestal, dédictvi pripadlo jako odumrt’ statu, nebo i
Vv piipad¢ ptenechani predluzeného dédictvi véfitelim, se nestane dédic nastupcem a dojde ke
zruseni spolecnosti rovnéz smrti spolecnika. V takovych ptipadech se zbyvajici spolecnici
dozvédi o tom, ze doslo ke zruSeni spole¢nosti az po né¢jakém (prakticky i vyrazné dlouhém)
Case, vnémz muze dojit k uplynuti celé prekluzivni doby. Stejny problém muze nastat
Vv piipadé¢ k ucasti na spole¢nosti (§ 76 odst. 2 obch. zakoniku) nezpusobilého dédice.
Priklanim se proto k praktickému feSeni vykladem stanovit jako den zruSeni spolecnosti az
den, kdy bude pravomocné skonceno dédické fizeni. Jinak daleko praktictéjsi legislativni

feSeni pfindsi az zakon o obchodnich korporacich.

8.4.2. podle upravy po ucinnosti nového obéanského zakoniku a zakona
0 obchodnich korporacich

Samoziejm¢ 1 nova Uprava zdkona o obchodnich korporacich ponechava pro vetejnou
obchodni spole¢nost v platnosti princip, ze disledky zruSovaciho divodu lze odtisnit dohodou
ostatnich spolecnikii. Stejné jako dosavadni Uprava i nova Uprava zavadi jeden institut pro
veskeré zrusovaci divody se dvéma vyjimkami. Stejné jako dosavadni uprava i nova uprava
logicky vyluCuje moznost dohodou ostatnich spolecnikii odstranit disledek zruSeni
spole¢nosti z rozhodnuti soudu. Druhou vyjimkou je pak novy zruSovaci divod spocivajici
Vtom, ze zadny ze spolec¢nikli nebude spliiovat podminky § 46 zdkona o obchodnich
korporacich pro vykon funkce statutarniho organu. Pro tento zruSovaci divod zakon o

obchodnich korporacich ve svém § 113 odst. 3 zavadi samostatnou dohodu, resp. dohodu

84 1oy . v w1 Gy e
Jiz vyse jsem uvedl, Ze dohodu lze uzaviit, az kdyz nastanou ji feSené dusledky.
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podle odst. 2 omezuje na jedinou moznost, a to dohodu o piistoupeni dalsiho spoleénika, ktery
bude spliiovat podminky § 46. Nicméné takova dohoda neni v rozsahu tématu prace, procez
se dale budu zabyvat pouze dohodou podle odstavce druhého, a to pouze ve vztahu

k pfekonani zruseni spole¢nosti v disledku smrti spole¢nika.

Nejprve odcitujme piislusné ¢asti zakonné dikce dopadajicich ustanoveni v § 113 zédkona

o obchodnich korporacich

s 113

(1) Spolecnost se zrusuje...

c) smrti spolecnika, ledaze spolecenska smlouva pripousti dédeni podilu,

(2) Pri ditvodech zruSeni spolecnosti uvedenych v odstavci 1, s vyjimkou diivodu
uvedenych v pismenech b) a h), se mohou ostatni spolecnici do okamZiku predloZeni konecné
zpravy o pribéhu likvidace likvidatorem zménou spolecenske smlouvy dohodnout, ze
spolecnost trva nadale i bez spolecnika, jehoz se ditvod zrusent tyka. Tato dohoda spolecnikii
miize byt také predem obsazena ve spolecenské smlouve....

(4) Ucinnosti dohody podle odstavce 2 nebo 3 se ukoncuje likvidace.

Nova tuprava dale zachovava to, ze se jednad o odhodu ostatnich spole¢niki, tedy
spole¢nik, jehoZ se zruSovaci diivod tyka, ani jeho jakykoli néstupce neni Gc¢astnikem takové
dohody. I podle nové Upravy je mozné dohodu uzaviit pouze k ptekonani zruSovaciho
divodu. Pokud zrusovaci diivod nenastane, pak nenastane u¢innost dohody spole¢nikli. Nova
uprava vsSak pfinasi podstatné zmény ve lhité pro uzavieni dohody, i kdyz zachovava jeji
prekluzivitu. Nova pravni uprava sice neobsahuje omezeni nastupnictvi dédice existenci
alespoit dvou dalSich spole¢nikli, nicméné z povahy dohody jako dvou ¢i vicestranného
pravniho tkonu jasn€ plyne, Ze pokud by smrti poklesl pocet spole¢nikt pod dva (tedy na
jediného spole¢nika), nemohl by jediny zbyvajici spolecnik uzaviit dohodu a odvratit tak

zruseni spolecnosti.

Jak jsme popsal jiz vySe, podle citované dikce § 113 odst. 1 pism. c) zakona o
obchodnich korporacich z formalniho hlediska muze dojit v disledku smrti spole¢nika ke
zruSeni spolecnosti pouze v ptipade€, ze spoleCenska smlouva nepiipousti dédéni obchodniho
podilu. Nicméné to neodpovidd praktickym potiebam, jak jiz bylo uvedeno vySe, procez

V této praci byly navrZzeny zmény zdkonné dikce ust. § 113 odst. 1 pism. ¢) a nckterych
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dalSich ustanoveni zakona o obchodnich korporacich. V pfipad¢€, ze bude zruSena spolecnost
smrti spole¢nika z diivodu, ze spolecenskd smlouva neptipousti dédéni podilli, pak nenastane
s ur¢enim béhu lhity Zadny problém. Jina situace vSak nastane V pfipad¢, Ze se dédic nestane
dédicem. Stejné jako v pfipad¢ predeslém nastava problém s uréenim pocatku lhiity. Nova
pravni Gprava nestanovuje konkrétng vymezenou lhiitu. Ostatni spolecnici®> mohou dohodu o
zménéné spoleCenské smlouvy uzaviit az do skonceni likvidace, resp. pfesné¢ do podani
koneéné zpravy likvidatora o priibéhu likvidace®®. Na rozdil od dosavadni upravy nova uprava
navazuje konec lhiity na prib¢h likvidace. Tim sice mize lhtitu prodlouzit po dohodé spravce
dédictvi nebo osob, se kterymi je jako s dédici jednano a pozdrzovat likvidaci do skonceni
dédického fizeni. To vSak neni legislativnim feSenim vzniklého problému. Jde totiz o piipad,
kdy je teprve az vysledkem né&jakého dédického procesu (jehoZz délku nelze piedvidat)
zji$téni, zda spole¢nost byla ¢i nebyla zruSena. Jak jsme popsal vySe, je tfeba doplnit ust. §
113 odst. 1 pism. ¢) zakona o obchodnich korporacich tak, aby byly odstranény problémy
zavinéné zestrucnénim upravy. V takovém piipad¢é nedojde ke zruSeni spole¢nosti pouze,
kdyz spolecenskd smlouva neptipousti dédéni obchodnich podilt, nybrz také v ptipadech vyse
popsanych (coz je logické a bylo by to zucelu a definicnich znakii vetfejné obchodni
spole¢nosti dovozovano, nebot’ by jinak nastavaly situace v rozporu se zdkonem). A praveé
v takovych ptipadech je zjisténi, zda se spoleCnost smrti spole¢nika zrusuje ¢i nikoli, zavislé
az na vysledku dédického procesu. Ostatné 1 zakon o obchodnich korporacich sdm vyjadiuje,
ze existuje obdobi, kdy je tfeba pii smrti dédice vyckat konce dédického procesu, kdyZ prave
pro dobu jeho trvani zavadi spravu obchodniho podilu zlstavitele spravcem dédictvi. Podle
ust. § 189 odst. 2 véta prvni nového obCanského zdkoniku (zak. ¢. 89/2012 Sb.) pravnicka
osoba vstupuje do likvidace dnem, kdy je zruSena nebo prohlaSena za neplatnou. V ptipadé
smrti spole¢nika vefejné obchodni spolecnosti, jejiz spoleCenskd smlouva neptipousti dédéni
obchodniho podilu, neni problém s uréenim pocatku lhity pro uzavieni dohody ostatnich
spole¢nikli podle § 113 odst. 2 zékona o obchodnich korporacich, nebot’ spole¢nost se zrusuje
a vstupuje do likvidace dnem smrti spole¢nika. Nicméné¢ stejné jako u soucasné upravy vznika
problém v piipade, kdy spolecenskd smlouva ptipousti dédéni obchodniho podilu, presto vSak
muize dojit ke zruSeni spoleénosti87. V takovém piipadé totiZ seznaji spolecnici, zda se
spole¢nost zrusuje smrti spolecnika a tymz dnem vstupuje do likvidace ¢i zda se v dusledku

nastupnictvi zpisobilého dédice nezruSuje a pokracuje s dédicem az podle vysledku

8 Nova pravni tprava jiz nepouzivé termin ,zbyvajici spole¢nici.

8 VViz § 207 zak. &. 89/2012 Sb. Ob&ansky zakonik (novy ob&ansky zakonik).

8 U nové tipravy lze takové situace dovozovat, resp. by logicky z povahy véci mély nastat, a v pipad& prijeti
vyse navrzenych zmén budou i zdkonem nastaveny — Kk tomu viz vyse u nastupnictvi dédice.
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deédického procesu, tzn. v piipadé, ze by se spole¢nost zruSovala az se znacnym zpozdénim po
takové skuteCnosti. Nikdo tedy nevi, zda v takovém pftipad¢ likvidaci provadét ¢i nikoli.
Obdobny piipad mize nastat také v piipadé vypoveédi dédicem podle § 117 zakona o
obchodnich korporacich. Podle dikce § 117 odst. 3 zédkona o obchodnich korporacich u
takového vypovidajiciho dédice plati, Zze se spolecnikem nestal. Spolecnost by se tedy
Vv takovém piipad¢ logicky smrti zruSovala, avSak ostatni spolecnici se logicky o tom dozvédi
také az tfi mésice po smrti spole¢nika a po uplynuti dalSich tfi mésict vypovédni doby.
V tomto ptipad¢ by i tento problém vyieSila vySe navrhovana zména ust. § 117 odst. 3 zakona
o obchodnich korporacich. Ptipad, Zze dojde podle vysledku dédického procesu ke zruSeni
spole¢nosti, je tieba fesit slozitéji. Nejvhodnéjsi se jevi vlozeni samostatného ustanoveni §
113 odst. 5 zakona o obchodnich korporacich a odpovidajicich ustanoveni nového
obcanského zakoniku (ziejme odst. 3 do § 189), podle néhoz by se v ptipad€ ptipusténi dédéni
obchodniho podilu v osobnich spole¢nostech likvidace provedla pouze v ptipadé, ze dojde ke
zruSeni spole¢nosti ke dni smrti zustavitele v pfipad¢, Ze nedojde K nastupnictvi zptisobilého
dédice a soucasné by se provedeni likvidace odlozilo az do pravni moci skonceni dédického

procesu.

Vitanou novinkou upravy zdkona o obchodnich korporacich oproti stavajici Gpraveé
obchodniho zdkoniku, je skuteCnost, Ze zidkon o obchodnich korporacich umoziiuje
spole¢nikiim uzavfit dohodu o pokraovani bez ucastnika, jehoZ se vtomto piipadé
V budoucnu bude tykat zrusovaci diivod, ve smyslu ust. § 113 odst. 2 zdkona o obchodnich
korporacich jeste pted tim, nez disledky, které ji maji byt feSeny, nastanou. Spolecnici nemaji
V tomto sméru uplnou smluvni volnost, jsou omezeni na spolecenskou smlouvu. Nicméné nic
nebrani tomu, aby takovéa dohoda byla inkorporovana do spole¢enské smlouvy i pozdéji, napf.
dodatkem. Této moznosti je mozné vyuzit k pfekondni vySe popsanych problémi do doby,
neZ bude zdkonna dikce upravena tak, aby odpovidala praktickym pottebam. Doposud bylo
mozné do spolecenské smlouvy maximalné vtélit zavazek ke smlouvé o smlouveé budouci.
Podle upravy zdkona o obchodnich korporacich bude mozné uzaviit ptimo dohodu pro ptipad,

ze nastane predvidany zrusovaci diivod nebo veskeré zakonné divody ¢i kterykoli z nich.

Nova tuprava zakona o obchodnich korporacich ptinasi jesté jeden problém, o kterém jsem
se jiz zminil vySe v ramci vykladu k vypovédi dédice z ucasti na spole¢nosti. Tim, Ze nova
uprava umoziuje, aby se spolecnikem stal i k tomu nezplsobily dédic, napt. nasciturus,

nezletilec nebo osoba omezend ve svépravnosti, vyrazné zt€zuje efektivné rychlé uzavieni
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dohody podle ust. § 113 odst. 2 zakona o obchodnich korporacich, kdyz uzavieni takové
dohody zastupci ¢i opatrovniky takovych spolecnikli nutné musi podléhat schvaleni
opatrovnického soudu, ¢ehoz nemusi byt do predlozeni kone¢né zpravy o prubéhu likvidace
dosazeno. Soucasné tak zavadi nerovnost mezi spolecniky ve prospéch spolecniki, kteti
z4ddnou ochranu nepotiebuji. Mam za to, ze i tento problém by odstranila vySe navrhovana
zména ust. § 113 odst. 1 pism. c¢) zdkona o obchodnich korporacich, kterd by vyloucila
nastupnictvi takto nezptsobilych dédicti do osobni spolecnosti, konkrétn¢ vetejné obchodni

spolecnosti.

9  Vedlejsi ucinky smrti spoleCnika verejné obchodni
spole¢nosti

O téchto ucincich hovotim jako o vedlejSich ucincich proto, Ze nejsou piimy disledkem
smrti spole¢nika vefejné obchodni spole¢nosti, nybrz pouze postoje piipadného dédice ¢i
jiného nastupce zemielého spolecnika — zistavitele, nebo postoje ostatnich piezivSich

spole¢niki, resp. jejich nedostatku.

V ptipadg, ze dédic zemielého spole¢nika — zistavitele - vyuzije moznosti vypovédi ucasti
ve spolecnosti nebo se stane dédicem osoba nezpiisobild k ucasti na spolecnosti nebo dojde
k dohod¢ dédice s ostatnimi spoleéniky o vystoupeni ze spolecnosti (po uplynuti lhity pro
podani vypovédi) nebo se nastupcem ziistavitele nestane jeho d&dic® a soudasn& dojde
k zachovani spole¢nosti dohodou ostatnich spole¢nikti, pak nastupci (tfeba chapat Sifeji nez
jen dédic) zemielého spole¢nika vznika pravo na vypotadaci podil. Jedina odliSnost je dana u
spolecnika, ktery dal vypovéd’ z ucasti na spolecnosti. Tomu vznika, na rozdil od ostatnich
popisovanych piipadi, pravo na vypotadaci podil ve vysi dle stavu ke dni ucinnosti vypoveédi
a nikoli ke dni smrti spolecnika. Nova pravni tprava hledi na takového dédice tak, Ze se
spole¢nikem nestal, procez by i on mél dostat vypofadaci podil podle stavu ke dni smrti,
avSak je to nelogické, protoze az do ucinnosti vypovédi spolecnikem je. Tuto disproporci

odstrani mnou vyse v kapitole 8 navrhovana zména dotéeného ustanoveni nové Gpravy.

8 Napt. stat odumrti nebo vypravitel pohtbu viiéi nepatrnému dédictvi & dalii nastupce podle nového
obcanského zakoniku apod.
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V piipadé, ze smrti spolenika dojde ke zruseni vefejné obchodni spolecnosti, bez ohledu
na to, ze zemiel jeden z pouhych dvou spolecnikli nebo ze ziistavitel nem¢l dédice nebo
nebyly jinak splnény podminky pro pfetrvani spolecnosti za ucasti dédice a souc¢asné¢ nedoslo
k pieklenuti zruSeni spole¢nosti dohodou ostatnich spole¢nikil, pak vznika nastupci zemielého
spolec¢nika pravo na podil na likvida¢nim zistatku. Urceni vySe vypotadaciho podilu je ex
lege vyslovné odkazano na vypocet vyse likvidacniho ziistatku. Jejich vySe je ur€ena stejnym
zpusobem a je totoznd. Nova pravni uprava, kromé vyse popsané drobné zmény V postaveni
vypovidajiciho dédice (v tvahach de lege ferenda je stejn¢ navrhovana k odstranéni),
nepiind$i v prdvu na vypofadaci podil ¢i na podil na likvidacnim zGstatku Zzadnych
podstatnych zmén, pomineme-li fakt, Ze novy obcansky zakonik novou upravou dédictvi
roz§ifuje okruh ndstupct (popf. zpusobu jejich povolani), kterym takové naroky mohou
svédcit. Vypotadaci podil a podil na likvidacnim zlstatku jsou vSak samostatnd témata
souvisejici spiSe obecné se zruSenim ucasti spole¢nika ve spolecnosti ¢i obecné jakymkoli
zrusenim spolecnosti. Proto je neCinim soucasti tématu této prace, nybrz je pouze zavérem
pfipomindm pro zachovani celistvosti. Z toho divodu jim také neni vénovana vlastni
podrobna analyza ani kritika. Uprava soudasna i budouci nema v tomto sméru zavaznéjsiho
nedostatku a z hlediska de lege ferenda i z hlediska harmonizace prava c¢lenskych statu

Evropské unie na ni neni tteba niceho ménit.

10 Zavére¢né shrnuti

Zavérem konstatuji, ze byl touto praci zcela vyCerpan a naplnén jeji ukol vymezeny

V uvodu.

Prvni tfetina pradce nazvana ,Deskriptivné komparacni c¢ast* piinas§i pohled na
vefejnou obchodni spolecnost jako na spole¢nost osobni, tj. spole¢nost s nizkou urovni
formalizace umoznujici jejim spole¢nikiim institucionalizovat jejich dohodu za soucasného
zachovani maximalni smluvni svobody a soucasné dava véfitelim jistotu osobniho ruceni
spole¢nikil za zavazky. Jedna se tedy o druh obchodni spole¢nosti vhodny spise pro spojeni
drobnégjsiho podnikani vice méné Zivnostenského typu. Jedna se o druh spolecnosti sice nikoli
tolik frekventovany jako napt. spolecnost s ru¢enim omezenym, nicméné jedna se soucasné o

druh spole¢nosti, ktery ma rozhodné misto i v sou¢asné moderni spole¢nosti.
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,Deskriptivné komparacni cast” také podala obraz veiejné obchodni spolecnosti,
jakozto institutu neodmyslitelné patiiciho k demokratickému pravni rezimu, institutu
S hlubokou a dlouhovékou tradici, jejiz kofeny sahaji az do fimského prava. Soucasné
popisuje 1 historii tohoto druhu obchodni spole¢nosti v ¢eském prostoru a jeho tradici v ném.
Prace tedy umoziiuje usoudit na to, Ze 1 v Ceském prostoru se jedna o institut tradicni a
tradi¢né uréeny K podnikani a spojeny s demokratickym pravnim rezimem, ktery na doCasnou
dobu s pravniho pofadku odstranil komunisticky rezim a jeho verze zakonnosti. Nicmén¢ je
také z,,Deskriptivné kompara¢ni ¢asti ziejmé, ze se jedna o institut - i v dneSni dobé
postupujici ¢i dokoncujici se transformace prava - zivy, ktery stoji za jeho renesanci a ktery
ma a bude mit své praktické uplatnéni.

V ,,Deskriptivné komparacni ¢asti“ se také dokazuje existence, schopnost a prakticka
potieba takového druhu obchodni spole¢nosti, tj. vefejné obchodni spolecnosti, také tim, Ze je
stale zakotvena v rozsahlém poctu narodnich Uprav, predevsim evropské kontinentalni rodiny.
Zivotaschopnost takového institut podtrhuje i skutetnost, z¢ se dockala své unifikadni
evropské mutace, resp. odpovidajiciho celoevropského institutu.

»Deskriptivné komparacni ¢ast™ rovnéz umoziuje usoudit (ve spojeni s naslednou
»analyticko komparaéni c¢asti), do jaké miry postoupila harmonizace néarodnich uprav
Clenskych zemi Evropské unie a zejména do jaké miry postoupila v ¢eském pravnim fadu
pfedev§im s ohledem na pfijeti nového obcanského zakoniku a zdkona o obchodnich
korporacich. Uzaviram tak, Ze tato harmonizace v ¢eském pravnim fadu postoupi s G¢innosti
zakona o obchodnich korporacich znac¢né vpifed vcetné pfijeti evropské mutace vetejné

obchodni spolec¢nosti.

V ,,analyticko komparacni ¢asti* jsem po Gvodnim vyli¢eni pravné spolec¢enské situace
transformace Vv postkomunistickém obdobi a dostatecné¢ zdivodnéné potiebé dokonceni
restrukturalizace Gpravy privativnich pravnich vztahi sméfujicich k odstranéni roztfisténosti
jejich tuprav, podal podrobnou analyzu, rozbor, kritiku a komparaci jednotlivych uprav
hlavnich disledki smrti spolecnika vefejné obchodni spole¢nosti. Pracoval jsem v drtivé
vétSin€ pouze s normativnimi texty ve snaze dojit k vlastnim hodnocenim, rozbortim, kritikdm
a nasledné i uvaham a zavérim de lege ferenda. Dospél jsem k zavéru, ze obchodni zékonik
S ohledem na dobu a okolnosti svého vzniku je normou zna¢né kvalitni a novatorskou.
Nicmén¢ rychlost s jakou vznikl, se sebou pfinesla i nedokoncenost detailnich legislativnich

feSeni, ktera si vynutila fadu novel. Stejné tak fadu novel si vynutila ménici se spolecenska a

zejména hospodarska situace a také samoziejmé postupujici transformace celé spolecnosti. |
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tak se jedna o normu ptfechodovou, ktera vyzaduje k dokonceni transformace privativnich
vztahl vyrazny posun smérem k unifikaci jejich upravy a definitivnimu odstranéni v ¢eském
prostoru byt dlouho oktrojovanych avsak stale netradi¢nich ,,zasad socialistické zdkonnosti*
neupotiebitelnych v demokratickém pravnim tadu. Zejména zrychleni tempa transformace
ostatnich privativnich vztaht (jak realné, tak i legislativn€) umoznilo piijit s nOvou normou,
kterou ma byt novy obc¢ansky zakonik a pouze pro oblast obchodnich spolecnosti a druzstev

zékon o obchodnich korporacich.

Jiz piijatd a v budoucnu tj. od roku 2014 ucinna pravni Gprava obsazena zejména
v zékon¢ o obchodnich korporacich je samoziejmé znacnym posunem od totalitniho pravniho
smysleni ke skutecné¢ demokratickym principim. V ramci sledovaného tématu piinasi fadu
zmén, dokonce i1 V nckterych zdkladnich koncepénich aspektech, které jsou ptinosem pro
demokratizaci prava, pfestoze sdm obchodni zdkonik byl jiZ normou posttotalitni. Nova
uprava odstranuje nékteré nedostatky upravy soucasné, avsak nékteré rovnéz nefesi a nékteré
dokonce prohlubuje ¢i zavadi nékteré problémy nové.

Zdokonaleni nové tpravy a odstranéni podle mého nazoru vymezenych nedostatk
nové pravni Upravy sleduji pravé svymi Givahami de lege ferenda a svymi navrhy zméné
dotcenych ustanoveni ¢i zavedeni nékterych ustanoveni novych. Zduraziuji, ze se jedna o mij
osobni pohled na véc, vychazeji z mé vlastni analyzy a rozboru dikci normativnich textt. Ve
své praci si nedéldm ambice podat jediny spravny pohled na véc. Jiny autor miiZze mit na
zavaznost mnou vytéenych nedostatkll jiny nazor, stejn€ tak na potfebu zédkonné Upravy.
Nicméné domnivam se, ze se jedna o dostatecny pfinos a ndmét pro diskuzi de lege ferenda ,
ktera nutné musi, S ohledem na nedostatek judikatury a soudni praxe k novym zakontim jakoz
1 naprosty nedostatek odborné literatury k mnou zvolenému tématu prace, v brzké dobé

propuknout.

Pokud tato prace piispéje k obecné pravni diskuzi de lege ferenda, at’ jiz jako podnét
k jejimu vyvolani nebo dokonce jako namét Kk plodnosti takové diskuze a povede ve svém
disledku ke zdokonaleni nové ptijaté a dosud neucinné pravni upravy, zejména v zakoné o

obchodnich korporacich, pak tato prace zcela naplnila sviij smysl a ucel.
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11. Cizojazy¢na resumé

11.1. Anglické resumé

Summary

In conclusion, 1 would like to state that the objective defined in the introduction of my

thesis has been fully met and fulfilled.

The first third of my thesis called “Description and comparison” introduces a public
limited company (PLC) as a highly individualistic company i.e. a company with low formal
standing allowing the associates to institutionalise their agreement while retaining maximum
contract freedom. PLC creditors can rest assured that the personal liability of the associates is
guaranteed. It is the kind of trading company well suited to the needs of small businesses. A
PLC is not as frequent a trading company as for example an LTD but it has its place in our
modern society.

In “Description and comparison”, a PLC has also been portrayed as an institution
indivisible from a democratic legal system; a traditional institution whose roots run long and
deep into Roman law. The history and tradition of a PLC in the Czech lands also constitutes a
part of this section. It shows clearly that even in the Czech lands, a PLC has been an
institution traditionally associated with small business and linked with a democratic legal
system, temporarily discontinued by the communist regime’s interpretation of the law. That
this type of institution is viable even in our time of progressive law transformation and that it
is worth restoring for its practical usage has also been proven beyond any doubt in this part.

The usefulness and ultimate necessity of a trading company like a PLC is further
confirmed by its continued existence, with a large number of national modifications, in
continental European countries. Its viability is also emphasised by the fact that a unified
European version has come into existence.

The chapter entitled “Description and comparison” combined with the following
chapter, “Analysis and comparison”, gives one a good idea to what extent member states of
the EU have managed to harmonise their national modifications. The progress of this unifying
act within the Czech legal system, especially in view of the passage of the new civil code and

the business corporations act, has been paid particular attention. My conclusion is that
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following the passage of the business corporations act, the European unifying norm for a PLC
will be accepted into the Czech legal system.

To begin with, the section entitled “Analysis and comparison” provides a thorough
description of legal and social change accompanying the transition from the communist to the
democratic period. Furthermore, the need to complete the restructuring and unification of the
privative legal relations, with a view to removing their extreme fragmentation, is methodically
explained. Finally, a detailed analysis and critique of individual legal provisions following the
death of an associate in a PLC is provided. | have mostly been working with normative texts
in an attempt to form my own opinions de lege ferenda. | have come to the conclusion that the
commercial code, considering the time and circumstances of its introduction, is a surprisingly
well-penned and innovative document. The speed of its creation, nevertheless, resulted in
some legislation being in dire need of more detailed description, which is why a number of
amendments have had to be passed. The social and economic changes combined with the
ongoing transformation of the whole of society have also resulted in further amendments to
the code. Even so, it is a transitory legal norm, which — if the transformation of privative
relations is to be completed - requires further unification and the ultimate removal of the
“principles of socialist lawfulness”. This set of rules, which the former regime insisted on
including despite its breach of legal tradition, has no place in a democratic regime. The
speeding up of other privative relations, both physically and legislatively, has enabled the
introduction of a new norm, which is to be the new civil code. The business corporations act

is to cater exclusively for the area of trading companies and co-operatives.

The legal provisions contained in the new business corporations act, recently passed
and to come into law in 2014, represents a dramatic shift from totalitarian legal thinking to
genuinely democratic principles. Even though the commercial code was a post-totalitarian
norm, it retained some aspects of totality, which are now being removed in favour of the
democratisation of the law. The new code removes some of the problems of the current code,
while not removing others and even introducing new ones.

My aim in highlighting the problems of the intended code is to help remove them and
perfect the code. Let me emphasise that the suggestions | make pertaining to the perfection of
the code are entirely based on my own analysis and express no-one’s opinion but mine. In my
thesis, I do not intend to present one holistic view of the matter. Another author may hold a
very different opinion of the importance of the flaws which I have pinpointed. Nevertheless, |
dare say my thesis may serve as a good enough contribution to the debate which must
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inevitably begin in the foreseeable future, since there is no established court practise
concerning the new codes and not enough written material dealing with the subject I have
decided to cover.

Should this thesis initiate, or contribute to, a general legal debate and by virtue of its
existence help perfect the newly passed and as yet invalid norm, especially as regards the
business corporations act, then it has fully met its set requirements and objectives.

11.2. Némecké resumé

Resiimee

Abschliefend mochte ich feststellen, dass durch diese Arbeit die in ihrer Einleitung
definierte Aufgabe absolut erschopfend behandelt und erfiillt wurde.

Das erste Drittel der Arbeit mit dem Titel ,,Deskriptiv vergleichender Teil* bietet eine
Sicht auf die offentliche Handelsgesellschaft als eine Personengesellschaft, d.h. eine
Gesellschaft mit einem niedrigen Formalisierungsniveau, die es ihren Gesellschaftern erlaubt,
ihre Vereinbarung bei gleichzeitiger Beibehaltung einer maximalen Vertragsfreiheit zu
institutionalisieren, und zugleich gewéhrt sie den Glaubigern die Sicherheit einer personlichen
Haftung der Gesellschafter fiir Verpflichtungen. Es handelt sich also um die Art einer
Handelsgesellschaft, die sich eher fiir Verbindungen eines mehr oder weniger dem
Gewerbetyp entsprechenden kleineren Betriebs eignet. Es handelt sich um die Art einer
Gesellschaft, die zwar nicht so stark frequentiert ist wie beispielsweise eine Gesellschaft mit
beschriankter Haftung, die aber nichtsdestotrotz eine Gesellschaftsart darstellt, die zweifellos
auch in der heutigen modernen Gesellschaft ihren Platz hat.

Der ,,Deskriptiv vergleichende Teil* vermittelt zudem das Bild einer 6ffentlichen
Handelsgesellschaft als eines aus dem demokratischen Rechtsbetrieb nicht wegzudenkenden
Instituts, eines Instituts mit einer groBen langjahrigen Tradition, deren Wurzeln bis zum
romischen Recht zuriickreichen. Gleichzeitig beschreibt er auch die Geschichte dieser
Gesellschaftsart im tschechischen Raum und ihre Tradition darin. Die Arbeit ldsst also den
Schluss zu, dass es sich auch im tschechischen Raum um ein traditionelles, traditionell fiir
Unternehmenstdtigkeiten bestimmtes und mit dem demokratischen Rechtsbetrieb verbundenes

Institut handelt, welcher durch das kommunistische Regime und dessen Vorstellung von
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Gesetzlichkeit voriibergehend auBBer Kraft gesetzt wurde. Nichtsdestotrotz wird auch aus dem
,Deskriptiv vergleichenden Teil* deutlich, dass es sich um ein — auch in der heutigen Zeit
einer fortschreitenden bzw. sich vollendenden Rechtstransformation — lebendiges Institut
handelt, das eine Renaissance verdient und das sich in der Praxis Geltung verschafft und
verschaffen wird.

Im ,,Deskriptiv vergleichenden Teil* werden zudem die Existenz, die Féhigkeit und
die praktische Notwendigkeit einer solchen Gesellschaftsart, d.h. der offentlichen
Handelsgesellschaft, auch dadurch nachgewiesen, dass sie immer noch in einer Vielzahl
nationaler Regelungen, vor allem der europdischen Kontinentalfamilie, verankert ist. Die
Lebensfihigkeit eines solchen Instituts wird dariiber hinaus durch die Tatsache unterstrichen,
dass sie ihre européische unifizierende Mutation bzw. ein entsprechendes gesamteuropéisches
Institut erlebte.

Der ,,Deskriptiv vergleichende Teil* erlaubt des Weiteren (in Verbindung mit dem
anschliefenden ,,analytisch vergleichenden Teil*) eine Beurteilung dessen, bis zu welchem
Grad die Harmonisierung der nationalen Regelungen der Mitgliedsstatten der Européischen
Union fortgeschritten ist, und vor allem, bis zu welchem Grad sie in der tschechischen
Rechtsordnung vor allem unter Beriicksichtigung der Annahme des neuen Biirgerlichen
Gesetzbuches und des Gesetzes iiber Handelskorperschaften fortgeschritten ist. Ich schlieBBe
somit, dass diese Harmonisierung in der tschechischen Rechtsordnung mit Wirksamkeit des
Gesetzes tliber Handelskorperschaften erheblich vorangeschritten ist, einschlieBlich der

Annahme der europédischen Mutation der 6ffentlichen Handelsgesellschaft.

Im ,,analytisch vergleichenden Teil* liefere ich nach einer einleitenden Schilderung
der rechtlich betrachteten gesellschaftlichen Situation der Transformation in der
postkommunistischen Ara und der hinreichend begriindeten Notwendigkeit der Beendigung
der Restrukturierung der Regelung privater Rechtsbeziehungen, die auf die Beseitigung ihrer
Regelungen abzielen, eine eingehende Analyse, Auswertung, Kritik und Gegeniiberstellung
der einzelnen Regelungen der Hauptfolgen des Ablebens eines Gesellschafters einer
offentlichen Handelsgesellschaft. Ich arbeitete fast ausnahmslos nur mit normativen Texten
und war bemiiht, zu eigenen Einschitzungen, Analysen, Kritiken und anschliefend auch zu
Erwdgungen und Schlussfolgerungen de lege ferenda zu kommen. Ich gelangte zu dem
Schluss, dass das Handelsgesetzbuch unter Beriicksichtigung des Zeitpunkts und der
Umstédnde seiner Entstehung eine sehr detaillierte und novatorische Norm darstellt.

Nichtsdestotrotz blieben infolge des Tempos, in dem es entstand, auch detaillierte legislative
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Losungen unvollendet, die eine Reihe von Novellen notwendig machten. Einige Novellen
wurden in gleicher Weise insbesondere durch die sich verdndernde gesellschaftliche und
wirtschaftliche Situation sowie natiirlich auch durch die fortschreitende Transformation der
ganzen Gesellschaft notwendig. Auch so handelt es sich um eine Ubergangsnorm, die zur
Beendigung der Transformation der Privatbeziehungen eine deutliche Verschiebung in
Richtung einer Vereinheitlichung ihrer Regelung und einer definitiven Beseitigung der im
tschechischen = Raum  zugegebenermallen lange  oktroyierten, jedoch  bestindig
nichttraditionellen, in einer demokratischen Rechtsordnung nicht anwendbaren ,,Grundsitze
der sozialistischen Gesetzlichkeit” erfordert. Insbesondere die Beschleunigung des
Transformationstempos der iibrigen Privatbeziehungen erlaubte es (sowohl real als auch
legislativ), eine neue Norma anzunehmen, welche das neue Biirgerliche Gesetzbuch und nur
fir den Bereich der Handelsgesellschaften und Genossenschaften das Gesetz iiber

Handelskorperschaften sein sollen.

Die bereits angenommene und in Zukunft, d.h. ab dem Jahr 2014, wirksame
Rechtsregelung, die insbesondere im Gesetz liber Handelskorperschaften enthalten ist, stellt
selbstverstindlich eine erhebliche Verschiebung weg von totalitirem Rechtsdenken hin zu
wahrhaft demokratischen Prinzipien dar. Im Rahmen des behandelten Themas bringt sie eine
Reihe von Anderungen mit sich, und dies sogar auch in einigen grundsitzlichen konzeptuellen
Aspekten, die zu einer Demokratisierung des Rechts beitragen, wiewohl das
Handelsgesetzbuch selbst schon eine posttotalitire Norm darstellte. Die neue Regelung
beseitigt einige Méngel der bestehenden Regelung, manche aber behebt sie nicht, und einige
Mingel verschirft sie sogar oder sie bringt einige neue Probleme mit sich.

Eine Verbesserung der neuen Regelung und eine Beseitigung der meines Erachtens
definierten Mingel der neuen Rechtsregelung verfolge ich gerade mit meinen Uberlegungen
de lege ferenda und mit meinen Vorschligen zu einer Anderung der betroffenen
Bestimmungen bzw. zur Implementierung einiger neuer Bestimmungen. Ich betone, dass es
sich um meine personliche Sicht der Dinge handelt, wobei ich von meiner eigenen Analyse
und Auswertung der Diktionen der normativen Texte ausgehe. In meiner Arbeit hege ich nicht
den Ehrgeiz, die einzig wahre Sicht der Dinge darzulegen. Ein anderer Autor kann beziiglich
der Gewichtung der von mir abgesteckten Méngel wie auch beziiglich der Notwendigkeit der
Gesetzesregelung anderer Ansicht sein. Nichtsdestotrotz glaube ich, dass dies ein
hinreichender Beitrag und Stoff ist fiir eine Diskussion de lege ferenda, die — unter

Beriicksichtigung des Mangels der Judikatur und Gerichtspraxis hinsichtlich neuer Gesetze

76



sowie auch in volliger Ermangelung von Fachliteratur zu dem von mir gewdihlten

Arbeitsthema — zweifelsohne schon bald loshrechen muss.

Sollte diese Arbeit zu einer allgemeinen Rechtsdiskussion de lege ferenda beitragen,
sei es als Impuls zu deren Entfachung oder sogar als ein eine solche Diskussion befruchtender
Stoff, und letztendlich zu einer Verbesserung der neu angenommenen und bislang
unwirksamen Rechtsregelung, fiihren, insbesondere im Gesetz iiber Handelskorperschaften,

so hitte diese Arbeit ihren Sinn und Zweck restlos erfiillt.
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