FAKULTA PRAVNICKA ZAPADOCESKE UNIVERZITY V PLZNI
Katedra obchodniho priva

POSUDEK OPONENTA NA DIPLOMOVOU PRACI (DP)

Jméno a prijmeni autora diplomové prace: Marek Adamcik
Nazev diplomové prace: Smrt spolec¢nika vefejné obchodni spole¢nosti a jeji pravni nasledky
Oponent diplomové prace: JUDr. Tomas Dvoiak, PhD.

Diplomova prace byla v souladu s pokynem dékana ¢. 23D/2011 ze dne 2. 8. 2011,
kterym se stanovi postup pri ovérovani origindlnosti vysokoSkolské kvalifikacni prdce,
provéiena antiplagidtorskym programem THESES, ktery vykazal shodu diplomové prace
s jinymi dily v rozsahu 0 %.

Hodnotici kritérium: Splnuje: Spliuje Nespliuje:
castecné:
1. Vhodnost struktury DP ve vztahu ANO

k zvolenému tématu a soulad zadani
DP s jejim obsahem:

Zdtvodnéni:

Diplomant v zésadé dodrzel schvalené zadani diplomové prace. V praci samé se vSak
objevuji v (ne)pfimétené mife rtizné stylistické vycpavky a floskule (napi. text na s. 28-30
aj.).

Z. Piimétenost pouzité metody ANO
zpracovani:
Zdtvodnéni:

Text je misty dosti podobny textim z jinych praci (s. 13-15); i kdyZ tu nelze diplomanta
podeziivat z plagiatorstvi, nebot’ fadné cituje, piesto je takovy postup velmi nezadouci,
nebot’ prace ma byt vzdy vlastnim originalnim dilem diplomanta a ne toliko napodobeninou
praci jinych. Nékteré formulace a ndzory se misty — zpravidla ve stylisticky mirné upravené
podobé — opakuji. Text na s. 19-20 se zvolenym tématem nesouvisi. Pozitivem prace je, Ze
diplomant vénuje pozornost schvalené nové pravni upravé v. o. s. v ZOK.

3. Orientace v pravni Uprave a Groven ANO
prace s ni:
Zdtvodnéni:

V préci se objevuji chyby rlizné miry zavaznosti. Vypovéd' dédice spole¢nika podle § 91
ObchZ neni odmitnutim dédictvi (s. 19). Odmitne-li dédic dédictvi, pak se nestane
spole¢nikem viibec. Pravni uprava v. o. s. nezna ,,obchodni podil“. Nafizeni EU ¢&.
2137/1985 neni na tGzemi Ceské republiky od 1. 5. 2004 u&inné, nybrz zavazné, coz neni
totéz (s. 20). Na nékterych mistech diplomant nekriticky piejima chyby zakona, aniZ by si
jich byl védom, ackoliv na n¢ bylo v odborné literatue nejednou poukéazano (napf. ,,ruéeni
za zavazky*). Zdaleka ne ve vSech piipadech zruseni v. o. s. podle § 88 odst. 1 obch. z. 1ze
uzaviit dohodu zbyvajicich spole¢niki o dal$im trvani v. o. s. (s. 31).

4. Prace s pravnimi prameny a ANO
judikaturou:
Zdtvodnéni:

Prace s pravnimi prameny a judikaturou je celkové nepfili§ vyhovujici. Komparace neni
obsaZena téméi zadna; nékolik kratkych zminek o zahrani¢nich pravnich fadech nelze
povazovat za adekvatni komparaci v situaci, kdy neni pouzita ani jednou zadna cizojazy¢na
préace a znalosti o cizich pravnich upravach diplomant zjevné piebira ze sekundarniho zdroje,
tj. z monografie I. Pelikanové o v. o. s. v zahrani¢i (napf. na s. 22).
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5 Vyuziti domadci a zahrani¢ni ANO
literatury a prace s ni:
Zdtuvodnéni:

Vzhledem k tématu préce, které rozhodné neni pravni védou ani praxi opomijeno, je prace
diplomanta s prameny dosti slaba. Seznam pouzité literatury je dosti chudy (pouhych 6 knih
a 1 ¢lanek); z nich nékteré jsou zjevné zastaralé. Cizojazy¢na literatura neni pouzita vibec.
Zjevnym nedostatkem je i absence relevantni judikatury.

6. Formalni nalezitosti DP (jazykova ANO
uroven zpracovani, odborna kvalita,
¢lenéni a formalni Gprava textu,
spravnost citaci, bibliografickych
odkazli v textu, seznam pouzité
literatury, rozsah):

Zdtvodnéni:

Rozsah prace vyhovuje pozadavkim Katedry na rozsah diplomové prace. Diplomant mohl a
mél praci vénovat po formdlni strance vétsi pozornost. I kdyZ mnoZstvi pisafskych aj.
obdobnych chyb nenf piili§ vysoké, ptesto nekteré z nich budi pochybnosti stran miry péce
préaci vénované [napi. ndzev diplomové prace v ivodu se ¢aste¢né rozchazi se schvalenym
nazvem tématu dle zadani, § 92e je jiz od roku 2008 zrusen (s. 15), excurs (s. 17, 40) atd.].
Ne¢které obraty jsou mimopravni (,,ukonceni ticasti spoleénika* —s. 30).

7. Hodnoceni zavéra a piinosnosti ANO
prace:
Zdtvodnéni:

Pozitivnim aspektem prace je diplomanttv pohled na pravni upravu smrti spole¢nika ve v. o.
s. podle zdk. ¢. 90/2012 Sb. (Ne)relevantnost zde postulovanych zavéra piipadné prokéaze az
aplikace cit. zdkona.

8. | Otazky polozené k obhajobg: ‘ | |

1. Plati také (vSechny/nékteré) zavéry postulované v praci i pro ptipad zaniku spoleénika v.
0. s., ktery je pravnickou osobou?

2. Pokud je odpovéd na otazku €. 1 kladna, plati také pro ptipad zmény pravni formy
spole¢nika v. o. s., ktery je pravnickou osobou?

Pokud je odpovéd na otdzku €. 1 zapornd, plati také pro piipad zmény pravni formy
spole¢nika v. o. s., ktery je pravnickou osobou? '

Zavér:
PiedloZenou DP k obhajobé: doporucuji
Navrhuji klasifikaci DP: dobte

V Plzni, dne 26. 8. 2012

JUDr. Tom/ds Dvoritak, PhD.



