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1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl splnén):
Autorka si klade za cil identifikovat v dile Therese Raquin prvky naturalistického vnimani skutednosti a védeckého
pfistupu Emila Zoly. Tento cil nebyl zcela naplnén. V pribéhu price navic autorka tento cil lehce modifikuje,
respektive zobeciiuje, na vyty&eni individualnich rysti francouzského naturalismu a zejména pak Zolova naturalismu
(viz str. 31). Tento postup se nezda byt vhodnym.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndrocnost, tviréi pistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost
pfiloh apod.):

V tvodu bakalaiské prace autorka kratce predstavuje naturalismus, popisuje plan bakalarské prace a definuje jeji cil.
Vlastni text bakalafské prace je rozdélen do tii kapitol. Prvni je vénovana naturalismu, druha Emilu Zolovi a tieti
Therese Raquin. Vhodnost zaglenéni prvni kapitoly do textu bakalafské prace je vzhledem k tizce definovanému
tématu dosti diskutabilni. V prvni kapitole autorka popisuje vyvoj romanu od realismu k naturalismu, zameéfuje se
zejména na piedchlidce naturalistf, na volena témata a specificky styl. Kromé kratké zminky tykajici se dilezitosti
védeckych objevii tehdejsi doby se autorka problematice ,,védeckého pristupu® zcela vyhyba. V druhé kapitole se
autorka jiz k problematice dostava, pfistupuje k ni ale nesystematicky. V ¢asti nazvané ,,Les modéles® uvadi Zolovu
definici naturalismu. Problematika Zolova védeckého pfistupu pak neni pfedstavena piimo, nybrz v kontrastu se
vzory, na kterych Zola své pojeti postavil. Pées zminéné nesystematické uchopeni tato ¢ast umoziuje hloubkovy
nghled na problematiku. Autorka se nasledn& pokousi o chronologické vyty&eni vyvoje problematiky. Zde nutno
podotknout, ze tematicky piistup by byl pravdépodobné vhodngjsi. Treti kapitola je vénovana nastinéni déje romanu
a popisu stylu vypravéni. Autorka zde zdatile navazuje na poznatky uvedené v prvni kapitole, nicméné stejné jako
v prvni kapitole se témito ¢astmi odklani od tématu. Vlastni analyza romanu je rozdélena do &ty Casti, které
odpovidaji popisu vyvoje chovani &ty hlavnich postav. V této casti autorka sice pracuje s textem samostatne, nedafi
se ji ale propojit popis chovani postav s problematikou védeckého pristupu. V zévéru bakalarské prace autorka uvadi,
Ze analyzovala Zolovu experimentalni metodu zalozenou na vlivu prostfedi a temperamentu na postavy. Je nicméné
nutno konstatovat, Ze autorka neprovedla analyzu, nybrz vyse uvedeny popis vyvoje chovani postav. Hlubsi analyzu
S vyvozenymi zavéry by si proto &tendf musel provést sam. Konkrétni zavery nepfinasi ani zavér bakalaiské prace,
ktery pouze obecné shrnuje, co bylo v bakalaFské praci provedeno.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu, graficka Gprava, ptehlednost
¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a piiloh apod.):

Jazykovy projev prace je zpocatku plynuly a pfijemné Citelny, v priibéhu prace se viak Jjazykova troveri zhorsuje a
text se misty stava pro mnozstvi chyb a preklepii nesrozumitelnym (pf. Elle tome amoreuse avec Laurent et dela une
forse du désir de la chair qui pour elle est nouvea. str. 25)

Formalni prava bakalafské prace je nedostateéna. Kapitoly a podkapitoly jsou oznadovany nejednotné (Conclusion
Jako podkapitola, Bibliographie bez oznaeni, tivod oznagen Jako Préface misto Introduction). Obsah je oznacen
Cesky a Cislovani stran v ném uvedené neodpovida realité. Prace s prameny je nedostatedna. V teoretické Casti, ktera
pfedstavuje pfesnou polovinu prace, autorka Cerpa ze Ctyf zdrojii, coz neni dostateéné. Na zdroje je navic
odkazovano pouze v ptipadé primych citaci, coz rovnéz neni pripustné. Praci zcela chybi anglické a francouzské
resumé. Svym rozsahem bakaléiska prace rovnéz nespliiuje pozadavky kladené na kvalifikacni prace tohoto typu.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalafské prace, silné a slabé stranky, originalita
myslenek apod.):

Celkovy dojem z bakala¥ské prace je velmi rozporuplny. V nékterych pasazich autorka projevuje schopnost hluboké
reflexe a jeji text se jevi jako vysoce odborny. Vlastni analyticka ¢ast je viak zpracovana nedostateéné, autorce se
nedafi dosahnout hlubsi reflexe a zfistava u pouhého popisu vyvoje chovani postav. Ve velké &asti prace se autorka
odchyluje od tématu a nedrzi se v tivodu stanoveného cile.



5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az tH):
Bakalafskou praci doporuduji prepracovat s ohledem na zvolené téma a cil prace. Autorka by se mé&la zamé&fit
zejména na podrobnou analyzu vlivu prostiedi a temperamentu na chovani postav. Ze své analyzy by pak méla
vyvodit zcela konkrétni zavéry. V préci Je tieba doplnit odkazy na pouzivané zdroje i v pfipadé, kdy neni doslovné
citovano.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
(vyborng, velmi dobre, dobge, nevyhovél):
nevyhovél
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