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1. CÍL PRÁCE (uveďte, do jaké míry byl splněn): 

Cílem BP bylo přiblížit vědecký přístup Emila Zoly v románu Tereza Raquinová, zejména pak v kontextu naturalismu v literatuře, resp. cílem bylo postihnout Zolův naturalismus obecně i konkrétně v díle T. Raquinová, jakož i vysvětlit metodu, kterou autor užil pro napsání svého románu (za pomoci Préface de la deuxieme édition de T. R.). Tento cíl byl naplněn.
2. OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, proporcionalita teoretické a vlastní práce, vhodnost                                    příloh apod.): 

Autorka si zvolila jeden román E. Zoly, na kterém měla demonstrovat vědecký přístup autorův. Poměrně velká část práce je věnována naturalismu jako takovému a neustálému opakování faktu, že Zola byl za svůj román opakovaně kritizován, což vyústilo v napsání pozdější předmluvy k dílu T. Raquinová, která sloužila jako obhajoba experimentální metody. Autorka BP detailně analyzuje postavy románu a vysvětluje zde aplikaci naturalistické metody. 
Práce neobsahuje žádné přílohy (což je možná škoda vzhledem k existujícím bohatým obrazovým zdrojům, které by vhodně doplnily popisné pasáže BP).

3. FORMÁLNÍ ÚPRAVA (jazykový projev, správnost citace a odkazů na literaturu, grafická úprava, přehlednost členění kapitol, kvalita tabulek, grafů a příloh apod.): 

Po formální stránce práce obsahuje všechny předepsané náležitosti, otázkou zůstává kvalita jejich zpracování: bibliografie nebyla strukturována, elektronické zdroje nejsou odděleny od knižních, do samotné BP se neuvádí poděkování (to je jakýmsi předvojem samotné práce). Autorka též neupravila čísla stránek v obsahu (ekvivalentně tomu, jak upravila bakalářskou práci oproti první verzi). 
Autorka však zachází s velmi solidní francouzštinou.
4. STRUČNÝ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkový dojem z bakalářské práce, silné a slabé stránky, originalita myšlenek apod.): 

Jako pozitivní hodnotíme, že si autorka všímá role vypravěče, vědecké metody i role popisu v naturalistické estetice. Hodnotíme též, že autorka smysluplně dopracovala závěr bakalářské práce a všímá si, jak dílo T. Raquinová rafinovaně komunikuje se čtenářem. Některé proklamované myšlenky v BP by však stačilo vyslovit jednou, autorka se někdy zbytečně vrací k obdobným formulacím (toto platí pro úvodní výkladové partie práce o naturalismu). 
5. OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY DOPORUČENÉ K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ PŘI OBHAJOBĚ (jedna až tři):

Pokuste se obšírněji vysvětlit, jak vypadá zcela jedinečné syžetové zpracování T. Raquinové coby naturalistického románu, a zamyslete se, jak by tento syžet – systém tematických složek díla (děj, postavy, vnější prostředí, vypravěč) -  mohl vypadat čistě hypoteticky ve zpracování téže látky, a to:

a) v detektivním románu, resp. v „černé kronice“ (fait divers) 

b) v dramatu – tragédii.

Tato otázka navazuje na Vámi formulovaný závěr BP, že T. Raquinová je něčím unikátním (naturalistickým románem) a že tyto dva žánry překračuje.
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