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TYP POSUDKU: POSUDEK VEBOUCIHO-PRACE/ OPONENTA PRACE’

1.) HODNOCENi OBSAHOVE STRANKY PRACE: Hodnoceni 1 -4°
STANOVENI A VYMEZENI CiLE TEXTU A VYZKUMNEHO UKOLU 2
STRUKTURA TEXTU (VYMEZENI A RAZENi JEDNOTLIVYCH KAPITOL) 2
METODOLOGICKA UROVEN TEXTU 3
FAKTOGRAFICKA SPRAVNOST TEXTU 1
RELEVANTNOST TEMATU VZHLEDEM K SOUCASNEMU STAVU BADANI 2
SPRAVNOST A UROVEN UZITi ODBORNE TERMINOLOGIE 1
CELKOVA UROVEN TEXTU PO OBSAHOVE STRANCE 2
VHODNOST PRILOH (VYPLNUJTE POUZE TEHDY, POKUD PRACE OBSAHUJE 3
PRILOHY)

' Nehodici se skrtnéte.

> Nehodici se skrtnéte.

1= vyborné, 2 = velmi dobfe, 3 = dobte, 4 = nevyhovél/a




2.) HODNOCENi FORMALNI STRANKY PRACE: Hodnoceni 1 -4*

SCHOPNOST SHROMAZDIT A VYUZIT RELEVANTN{ PRAMENY A ZDROJE INFORMACI 2-3
UROVEN POZNAMKOVEHO APARATU 23
STYLISTICKA UROVEN TEXTU 2
GRAMATICKA SPRAVNOST TEXTU 1
CELKOVA FORMALNI UROVEN TEXTU 23

3.) CELKOVE HODNOCEN{ PRACE: STRUCNY KOMENTAR (POVINNY, ALESPON 600 ZNAKU):

Studentka si vytkla za cil zpracovat déjiny trestniho prava v &eskych zemich a tento cil se ji poda¥Filo z v&t3i
¢asti naplnit. Sle¢na Slidkova shromazdila dostate¢né mnoZstvi relevantni literatury, kterou p¥i psani
vlastniho textu vyuZzila. Jak sama studentka v ivodu uvadi, zdkladni metodou jeji prace byla metoda
kompilace, coZ je patrné i na samotném textu. Dalsi avizovanou metodou méla byt analyza dostupnych
pramenii, kterd se oviem ve vlastnim textu p¥ili§ nevyskytuje. Jako hlavni prameny jsou uvedena Statuta
Konradova a Brestislavova dekreta, pficemZ se oba prameny objevuji v textu jen parkrat, kdy je studentka
pouze zminila, ale k Zadné analyze nedoslo. Celkové text neni §patny — prace je logicky rozvriena do kapitol
a podkapitol, ovSem jeji @iroveii sniZuji nékteré nedostatky v poznimkovém aparatu a ob&asné stylistické
neobratnosti. Dalsi problematickou véci je samotné vymezeni tématu a jeho presahy, nebot’ studentka se
rozhodla zpracovat trestni pravo ve stfedovéku, ale v textu se az pFili§ ¢asto vénuje rané novovékym ¢&i
novovékym déjinam. S timto problémem souvisi i ne uplné vhodné zvolena priloha, kterou jsou z velké
Casti obrazky z 18. stoleti. Celkové lze Fici, Ze i kdyZz bakalaiskd prace nepFinasi Zadny novy pohled,
analyzu nebo srovnani, a pisobi spiSe jako ucebni text pro posluchace pravnickych fakult, praci lze
doporucit k obhajobé.

PRACI K OBHAJOBLE: DOPORUCUJI/ NEPOPORUCUJ®

NAVRHUJI HODNOCENI (SLOVY): ¢ dobfre, pFi kvalitni obhajobé velmi dob¥e

K DISKUZI BEHEM OBHAJOBY DOPORUCUJI TATO TEMATA (ALESPON 2):
1. Jaky vyznam méla Konradova statuta?

2. Zc&eskych déjin uved’te konkrétni priklady uplatnéni trestniho prava.
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f1= vyborné, 2 = velmi dobre, 3 = dobfe, 4 = nevyhovél/a

> Nehodici se $krtnéte.

61= vyborné, 2 = velmi dobfe 3 = dobfe, 4 = nevyhovél/a




