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POSUDEK BAKALARSKE/ BIRLOMOVE PRACE’

AUTOR/KA PRACE: Ladislav Nikl

NAZEV PRACE: Piratstvi v letech 1660-1830 a jeho zlaty vék
OBOR STUDIA: Obecné dé&jiny

AUTOR/KA POSUDKU: PhDr. Roman Kodet, Ph.D.

TYP POSUDKU: POSUDEK VEDOUCIHO PRACE/ ORONENTA-RRACE’

1.) HODNOCEN{ OBSAHOVE STRANKY PRACE:

Hodnoceni 1 -4°

STANOVENI A VYMEZENI CiLE TEXTU A VYZKUMNEHO UKOLU 2-3
STRUKTURA TEXTU (VYMEZENI A RAZENI JEDNOTLIVYCH KAPITOL) 2
METODOLOGICKA UROVEN TEXTU 3
FAKTOGRAFICKA SPRAVNOST TEXTU 2
RELEVANTNOST TEMATU VZHLEDEM K SOUCASNEMU STAVU BADANI 2
SPRAVNOST A UROVEN UZITi ODBORNE TERMINOLOGIE 1-2
CELKOVA UROVEN TEXTU PO OBSAHOVE STRANCE 2-3

VHODNOST PRILOH (VYPLNUJTE POUZE TEHDY, POKUD PRACE OBSAHUJE
PRILOHY)

1 s v %
Nehodici se Skrtnéte.

2 ;s v W
Nehodici se Skrtnéte.

*1= vyborng, 2 = velmi dobfe, 3 = dobfe, 4 = nevyhovél/a




2.) HODNOCENi FORMALN{ STRANKY PRACE: Hodnoceni 1 -4°

SCHOPNOST SHROMAZDIT A VYUZIT RELEVANTNI PRAMENY A ZDROJE INFORMACIH 2
UROVEN POZNAMKOVEHO APARATU a
STYLISTICKA UROVEN TEXTU 2
GRAMATICKA SPRAVNOST TEXTU 2
CELKOVA FORMALNI UROVEN TEXTU 34

3.) CELKOVE HODNOCEN{ PRACE: STRUCNY KOMENTAR (POVINNY, ALESPON 600 ZNAKU):

Pan Ladislav Nikl si zvolil pomérné populdrni téma piratstvi v novovéku. Autor k tématu pfistoupil ponékud
konvenénim zplsobem. Nejprve rozebird otdzku samotné piraterie, organizace pirata, jejich lodi, cili a dal$i
problémy stématem spojené. Pak pfistupuje k déjinam pirdtd a nejvyznamnéj$im osobnostem. Tato
struktura je sice adekvatni, ale v podstaté odpovida struktuie nékterych populariza¢nich dél z nichi autor
vychazi. Této skuteénosti pak odpovida také jazykova stranka prace, kterd je sice ¢tiva na druhé strané vsak
obsahuje nékteré Zurnalismy a diléi stylistickd i jazykovd pochybeni. Pfesto je price vtomto ohledu
povétSinou bezproblémova. Mnohem horsi je to vsak u stranky formalni. Autor byl sice na jeji troven
upozoriiovan, napravil ji vSak jen z ¢asti. Citacni tizus neodpovida praxi na KHV a tomu, co jsou studenti uéeni
béhem proseminafe, soucasné obsahuje fadu nedostatkli véetné nezkracovani citaci a mnoha diléich
nesrovnalosti. Za naprosto neodpovidaji pak povaiuji nékteré dalsi formalni naleZitosti — napf. pomérné
kratky zavér bez hlubsi analytické sloZky, nebo naprosto nevyhovujici résumé. Navzdory tomu, Ze textové je
prace slusnym primérem, formdalni stranka a uprava ji srdZeji spiSe do podpriméru. Vzhledem ktéto
skutecnosti ji mohu hodnotit jako v lepsim pfipadé dobrou a ponechat na zvédieni komise, zda zminéné
nedostatky neznehodnocuji praci natolik, aby musela byt pfepracovéana.

PRACI K OBHAJOBE: DOPORUCUJI/ NEDOPORUCUN’

NAVRHUJI HODNOCENI (SLOVY): ° DOBRE

K DISKUZI BEHEM OBHAJOBY DOPORUCUJI TATO TEMATA (ALESPON 2):
Proc jste v pribéhu p¥ipravy své prace text prubéiné nekonzultoval?

Porovnejte stfedomofiskou a karibskou piraterii.

DATUM: 22, kvétna 2015 PODPIS:

/

Y11= vyborné, 2 = velmi dobre, 3 = dobfe, 4 = nevyhovél/a
® Nehodici se krtnéte.

®1= vyborné, 2 = velmi dobfe 3 = dobfe, 4 = nevyhovél/a




