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1.) HODNOCENi OBSAHOVE STRANKY PRACE:

FAKULTA FILOZOFICKA
ZAPADOLESKE
UNIVERZITY

YV PLING

Katedra historickych véd

Hodnoceni 1-4

STANOVENI A VYMEZENI CiLE TEXTU A VYZKUMNEHO UKOLU 2
STRUKTURA TEXTU (VYMEZENi A RAZENi JEDNOTLIVYCH KAPITOL) 3
METODOLOGICKA UROVEN TEXTU 3
FAKTOGRAFICKA SPRAVNOST TEXTU 1
RELEVANTNOST TEMATU VZHLEDEM K SOUCASNEMU STAVU BADANI 2
SPRAVNOST A UROVEN UZITi ODBORNE TERMINOLOGIE 1
CELKOVA UROVEN TEXTU PO OBSAHOVE STRANCE 3
VHODNOST PRILOH (VYPLNUJTE POUZE TEHDY, POKUD PRACE OBSAHUJE PRILOHY)

2.) HODNOCEN{ FORMALNIi STRANKY PRACE:

Hodnoceni 1 -4

SCHOPNOST SHROMAZDIT A VYUZIT RELEVANTNi PRAMENY A ZDROJE INFORMACH 3
UROVEN POZNAMKOVEHO APARATU 3
STYLISTICKA UROVEN TEXTU 3
GRAMATICKA SPRAVNOST TEXTU 3
CELKOVA FORMALNI UROVEN TEXTU 4




3.) CELKOVE HODNOCENI PRACE:

PfedloZena bakalafska préce je ocividné vysledkem ryziho zdjmu o dé&jiny piratstvi, naneétésti viak
trpi mnoha neduhy po obsahové i formalni strénce. Jiz na prvni pohled je zjevné, 7e téma je pojato
velmi Siroce, coZ vede k ponékud povrchnéjsimu vykladu zvolené problematiky. Prace se rovnés
rozpada na tfi Casti, kdy v té prvni je pojedndno o praktikéch pirat, v té druhé o historii pirdtstvi, v té
tfeti o nejvyznamnéjsich pirdtech. Obsah je sice zajimavy, co? je ddno jiz samotnou volbou tématu,
ale misty pfili§ struény a ne vidy zcela srozumitelny. Napfiklad v poslednim odstavci strany 26 autor
popisuje Morgandlv Gtok na Havanu, ktera byla dobfe chranénd a jeji obranci o Gtoku védéli pfedem,
oviem Morgana necekala po jejim dobyti téméF 7adnd kofist. Ctenar si na zakladé téchto informaci
musi kldst otazku, pro¢ Spané&lé mésto nechranili, pfipadné jaky vyznam ma informace, 7e mésto bylo
dobfe chranéno? Autor se také snazi zodpovédét na Fadu otazek spojenych s mnoha problémy velmi
dlouhého obdobi, kone¢ny vysledek Ize charakterizovat réenim ,,mnoho psd, zajicova smrt“. To celé

je zaloZeno na 19 monografiich a jednom ¢lanku, coZ s ohledem na obsédhlost tématu neni mnoho.

Po jazykové strdnce musim textu vytknout jeho velmi hovorovy styl, pouZivani ich formy
v plurdlu v celé jeho délce (napf. s. 4 a 18), gramatické chyby, zejména v interpunkci, nechybi viak ani
vaina pochybeni ve shodé pfisudku s podmétem (napf. s. 11 ,zdkoniky se ne vidy vyvijeli“, s. 33
»Vanovi posadky“). Prvni véty tfetiho odstavce prvni stranky, kde autor vysvétluje motiv volby
tématu, pisobi v odborném textu vyloZené naivnim dojmem.

Vyhrady musim mit i k formalni strance, ktera neodpovidé pravidlim, ktera na KHV plati jiZ
fadu let a vpribéhu LS 2014/2015 byla zvefejnéna na jejich internetovych strankach: chyby
v odkazech na pouZitou literaturu, nezkracovani opakovanych odkazii na zdroje, mezery mezi
pozndmkami pod &arou, neuvozené citace, které jsou Casto zbytecné, nebot poskytuji sucha fakta,
ktera autor mohl formulovat vlastnimi slovy (napf. s. 10 a 28), Spatné pouziti uvozovek (napf. s.
20/index 35, kde maji byt uvozovky pred teckou). Prace na mé plsobi dojmem, Ze si ji autor po sobé
neprecetl (viz napf. odsazovani/neodsazovani prvnich odstavci v kapitoldch 4 a 5, éetné preklepy).

Na zdvér musim ztratit par slov o anglicky psaném Resumé, které je pfilis kratké a po jazykové
strance nevyhovuijici.

Na zakladé vySe uvedeného nemohu préci pana Nikla doporudit k obhajobé a musim trvat na
podstatném zvyseni jeji kvality.

PRACI K OBHAJOBE: NEDOPORUCUIJI
NAVRHUJI HODNOCENI (SLOVY): NEVYHOVEL
K DISKUZI BEHEM OBHAJOBY DOPORUCUJI TATO TEMATA:

1) Proc si student zvolil takto Siroké téma?

2) Pro¢ neni formalni strdnka v souladu s pravidly, které jsou jiZ fadu let vyu¢ovény v Proseminafi 1-2

a od LS 2014/2015 vyvéseny na strankach KHV? P ol P
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