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AUTOR/KA PRACE: Barbora Mulacova

NAZEV PRACE: Vztahy Rakousko-Uherska s Némeckem v letech 1908-1914
OBOR STUDIA: Obecné déjiny

AUTOR/KA POSUDKU: PhDr. Lukas Novotny, Ph.D.

TYP POSUDKU: POSUDEK VEDOUCIHO-PRACE / OPONENTA PRACE

1.) HODNOCENi OBSAHOVE STRANKY PRACE: Hodnoceni 1-4
STANOVENI A VYMEZENI CiLE TEXTU A VYZKUMNEHO UKOLU 2-3
STRUKTURA TEXTU (VYMEZENI A RAZEN{ JEDNOTLIVYCH KAPITOL) 2
METODOLOGICKA UROVEN TEXTU 4
FAKTOGRAFICKA SPRAVNOST TEXTU 2-3
RELEVANTNOST TEMATU VZHLEDEM K SOUCASNEMU STAVU BADANI 2
SPRAVNOST A UROVEN UZITi ODBORNE TERMINOLOGIE v 2

CELKOVA UROVEN TEXTU PO OBSAHOVE STRANCE 3-4
VHODNOST PRILOH (VYPLNUJTE POUZE TEHDY, POKUD PRACE OBSAHUJE PRILOHY) -

2.) HODNOCENi FORMALNi STRANKY PRACE: Hodnoceni 1 -4
SCHOPNOST SHROMAZDIT A VYUZIT RELEVANTNi PRAMENY A ZDROJE INFORMACI 4
UROVEN POZNAMKOVEHO APARATU 3-4

STYLISTICKA UROVEN TEXTU 3




GRAMATICKA SPRAVNOST TEXTU 2

CELKOVA FORMALN{ UROVEN TEXTU 3-4

3.) CELKOVE HODNOCENI PRACE: STRUCNY KOMENTAR (POVINNY, ALESPON 600 ZNAKU):

Studentka si jako téma své bakalarské prace vybrala problematiku vztahu Rakousko-Uherska a Némecka
vobdobi let 1908-1914. Jedna se o pozménéné téma pfedchozi, neobhajené bakalafské prace. | kdyz se
autorka bezpochyby snazila napravit sva predesla pochybeni, po pfecteni prace jsem na velkych rozpacich, zda
se ji to skutec¢né podafilo.

Moje vytky jsou, jako minule, predeviim faktografického a formalniho razu. Uvod préace pCsobi lepsim
dojmem neZ u predchoziho textu, ale na druhé strané obsahuje omyly typu zvoleni Aehrenthala do funkce
ministra zahranici. Barbora Mulacova se opét dopustila faktografickych chyb, at se jiZ jedna o $patné napsana
jména (lzvolsky, Montenuova nebo Jagov), Kyrenaica, Turecko misto Osmanska fise nebo na s. 29 ministerstvo
vojenskych aspektl (!). Pfedlozend bakaldiska prace vykazuje i fadu formalnich pochybeni — napf. $patné
napsané uvozovky, nezkracené citace apod. Zavaznym negativem je viak opét slaby poet zdrojd, kdy jich sice
zavérecny prehled uvadi 27, ale autorka cituje pfiblizné polovinu! To povaZuji za velky nedostatek, umocnény
tim, Ze pfedevsim prvni polovina prace je postavena pfedevsim na Skiivanové Cisafské politice.

Moje zavéretné hodnoceni proto musi korespondovat s pfedloZzenym textem. Barbora Mulaéova predloZila
bakalafskou praci, jejiz obsahova a formalni strdnka je bohuZel, stejné jako v pfedchozim ptipadg, slaba.
Studentka sice vylepSila Gvod své préce, ale nedostatednd zékladna zdroju a zjednoduujici schematismy snizuji
jeji droven k negativnimu hodnoceni. Doporuduji proto rovné? se zamyslet nad zménou tématu i vedouciho.

PRACI K OBHAJOBE: DORORUEWH/ NEDOPORUCUIJI
NAVRHUJI HODNOCENI (SLOVY): Nevyhovéla
K DISKUZI BEHEM OBHAJOBY DOPORUCUJI TATO TEMATA (ALESPON 2):

Proc jste uvedla na konci prace tituly, které necitujete?
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