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1 Uvod

V dobé¢ studia na stfedni Skole jsem vypomadhala jako pravodkyné¢ v Muzeu Jindficha
Simona Baara v Klenéi. V dochované knihovné spisovatele bylo mnoho zajimavych dél,
ke kterym jsem méla pfistup a mohla si je precist. Navstévnici muzea se Casto ptali na
dal$i zajimava mista na Chodsku, mohla jsem jim doporucit Vyhledy s pomnikem
spisovatele Jindficha Simona Baara, Muzeum v Domazlicich, Hradek s pomnikem Jana
Sladkého Koziny a muzeum v jeho rodném Ujezds. Nékdy ale chtéli podrobngjsi
informace, a proto jsem se rozhodla, Zze chci védét o Janu Sladkém Kozinovi 1 historii

kraje co nejvice.

Podnétnou pro mne byla ucast na prednasce tykajici se Lamingenovy krypty v kostele
svatého Martina v Klen¢i pod Cerchovem, ktera se konala v roce 2013. Poprvé od
uloZeni ostatkd posledniho zde pohibeného Stadiona FrantiSska Serafa v roce 1854 byla
krypta oteviena 14. listopadu 1945, a to na popud klenec¢ského farafe Bedficha Bohdala,
ktery vedl farnost v Klen¢i v letech 1945 — 1950. Otevieni hrobky zucastnil i spisovatel
Jan Vrba a malii FrantiSek Michl. V krypté, ktera byla ptivodné vystavéna pouze pro
Volfa Maxmiliana Lamingena, je pohibeno jesté 11 pfislusnikd rodd Stadiont vcetné
déti. Krypta byla podruhé odkryta v roce 2013, o coz se zaslouzili predev§im klenecsky
farat Libor Bucek, ktery zde pisobi od roku 2008, a Zden¢k Prochédzka, amatérsky
badatel na Chodsku. Uastniky byli mimo jiné i archeolog Muzea Chodska Petr Kausek,
feditel muzea Chodska Josef Nejdl a pravni zastupce Zdenck Novak. Bylo zjisténo, Ze
rakve a ostatky zemfelych jsou ve stddiu zna¢ného rozkladu. Nasledné probéhla
pfednaSka Zdenka Prochazky v mistnim kostele, jejiz soucasti bylo promitani
fotodokumentace z prozkoumavané krypty a srovnavani s dochovanymi fotografiemi

z jejiho prvniho odkryti.

Chodsko je kraj v Cechach, kde jsem se narodila a odkud pochazi cela moje rodina po
zenske linii. NasS rod Zije v Postiekove od 18. stoleti. Hlubsi kofeny se zatim nepodatilo
dohledat, protoZze matriky shotely pii bombardovani Klenci za druhé svétové valky.
Posttekov je stfediskem vesnic horniho Chodska, star§i zeny tam jesSt¢ dnes chodi

v kroji. Pfi slavnostnich pftilezitostech, naptiklad poutich, nabozenskych svéatcich a



balech se oblékd do kroji i mladez. Vesnice velmi db4 na uchovavani narodopisnych
tradic, mezi néz patii masopust, velikono¢ni zvyk ,, klepaci“ a posviceni. Narodopisny
soubor Postiekov, ktery vystupuju nejen v Cechach ale i v zahraniéi, udrzuje chodské
pisné, zvyky a tance pro budouci generace. O zachovani chodskych pisni se nejvice
zaslouzil narodni umélec Jindfich Jindfich, klenecsky rodak, ktery chodil po vesnicich,
pisné sbiral a zapisoval. Vysly ve sborniku ,,Chodsky zpévnik®“. Zajimavé je i
predstaveni postiekovského narodopisného souboru ,,Chodska svarba“ se zpévy, tanci a

nezbednymi kousky.

Jaky byl Zzivot hrdych Chodt, kteti jsou mymi ptedky a ktefi od nepaméti chranili
hranice Ceské zemé v podhiifi Ceského lesa? O jejich bojich za svobodu, prava a nadgji
ma témet kazdy znés predstavu danou Jirdskovymi Psohlavei. Historii Chodl vSak
netvoii pouze ta ¢ast, kterou si pro své dilo Jirdsek vybral, ale sahd nejméné do 12.

stoleti.

Jméno ,,chod* znamena podle Gebauera (Slovnik starocesky) ,,vysadni sedlak, ktery mél
po hranicich choditi a hlidati“. Chodové jsou v podvédomi naroda brani jakozto
svobodny lid, ve skutecnosti tomu tak nikdy nebylo, nebot vzdy byly pfimymi

poddanymi panovnika. Odkud ale pochazeli a pro¢ méli své zvlastni postaveni?

Chodové u DomaZzlic, se svymi vysadami liSili od ostatnich poddanych pro svou strazni
funkci hranic. V pribéhu let, po vytyCeni hranic, ztracela tato ¢innost svij vyznam.
Panovnik pro nedostatek penéz Casto Chody zastavoval a zastavni vrchnost s Chody
jednala jako s béznymi poddanymi, coz vsak bylo v rozporu s jejich privilegii a hlavné
zvykovymi pravy. Chodové se nejvice drzeli pravé zvykovych prav, ktera vSak neméla
zadny pravni podklad. Jakym zptisobem se Chodové svych prav domahali a jakych
vysledki doséhli?

K nejnenavidéngjSim paniim na Chodsku patfil rod Lamingeni. Jak se Lamingenové
k chodské zastaveé dostali? K chodské rebelii v ¢ele s Janem Sladkym Kozinou doslo
pravé v dobé, kdy je méli v dédi¢ném drzeni a to za posledniho pana z Lamingenu —

Volfa Maxmiliana. Jak se mu podafilo udélat z poddanych panovnika poddané své?



Smrti Jana Koziny 28. listopadu 1695 vyvrcholil dlouhy odboj Chodl proti vrchnosti,
ktery se tahl n¢kolik stoleti. Jednalo se o urputny az tvrdohlavy boj za svobodu, ktery je
Z dnesniho pohledu, vzhledem k nezdafenym pokusiim béhem staleti, nepochopitelny.
Tento vytrvaly odpor vici vrchnosti byl v té dobé vyjimkou, také prava a svobody
Chodut byly oproti jinym poddanym vyjimecné. I proto se v dobé narodniho obrozeni
stal odboj Chodt Casto ztvarnovanym tématem. Jak jsou v raznych dilech Chodsko a
Kozina zobrazovani a co lze o povstani vedeném Janem Sladkym zjistit v odborné

literatuie?

Ve své predkladané bakalaiské praci se vénuji pouze Chodim domazlickym, kteti se
svymi vysadami vymykaji ostatnim Chodim, jak se souhrnné nazyvali vSichni kralovsti
poddani, ktefi chranili zapadni hranici. Prace je ¢lenéna do 12 kapitol, od vymezeni
hranic a zemépisné polohy oblasti Chodi u Domazlic pies jejich ptivod. V nasledujici
kapitole se vénuji ,,Majestatim®, pisemnym listinam, darovanym Chodim c¢eskymi
panovniky za sluZzbu na hranici. Nésledné se zaméfuji na nejdel$i zéstavu, kdy byli
Chodové zastaveni Svamberkiim téméf na 30 let, na kratké obdobi kdy byli Chodové
svobodni a poté pod spravou mésta Domazlic. Chodiim za zastavy a v dédiéném drZeni
Lamingent se podrobné vénuji v 9. kapitole. Zivot Jana Sladkého Koziny podrobné
rozebiram v 10. kapitole a pokracuji Chodskym povstanim. Odrazu tématu kozinovské
tradice v beletrii je v€novana posledni kapitola. Zajem o toto téma zaznamenavame
hlavné v dobé Narodniho obrozeni. Chodsko svymi dily nejvice proslavili BoZena

Némcova, bratfi Spilarové a Alois Jirasek svym romanem Psohlavci.

Pii zpracovani tématu své prace jsem ziskdvala informace z odborné historické
literatury, ale i z beletrie. Stézejni pro mé byly ,,D&jiny Chodti u Domazlic* Frantiska
Roubika, archivare a historika. Z tohoto dila vychazi témét vSichni, ktefi se o historii
Chodli zajimaji. Roubik studiem archivnich prament pfinesl ucelenou chronologii

domazlickych Chodt od prvnich poznatkt az po rok 1848 - zruSeni roboty.

Soucasné s Roubikem se o zmapovani d¢jin Chodld pokusil i Jan Vrba ve svych
,»Chodskych rebeliich* vydanych v roce 1928, v jeho préci je v§ak mnoho nesrovnalosti.

MiuZeme pouze vyzdvihnout, Ze jako prvni zpochybnil motiv psi hlavy na chodském



praporci. Vrba ve svych ,Rebeliich® kritizuje mimo jinych i Roubika, ,, Musim se
domnivati, Ze bud’ Dr. Roubik ,, Chodskych rebelii “ viibec necetl, a nebo - Cetl-li treba i

“«

. Vv v v rvy. 1 r 17 . .y
velmi zbézne, ze tvrdi védomou a urazlivou nepravdu. *“ - Toto uvadim jako zajimavost.

Mnoho informaci jsem Cerpala z prace Eduarda Maura ,,Kozina a Lomikar* z roku
1989, jez se zabyva hlavné podstatnymi historickymi daty a nezabiha do podrobnosti

jako Roubik a ve své praci zminuje i beletrii.

Radu zajimavosti jsem ziskala i z d&l regionalnich badatelt, Jana Frantiska Hrusky,
Frantiska Teplého a Jindficha Simona Baara. Dal§im zdrojem informaci byla prace
Milose Novotného ,,Rikalo se mu Kozina“, vydana u piilezitosti 320. vyroéi popravy

Jana Sladkého Koziny v roce 2015.

2 Zapadni hranice Cech a zemské brany

Na jihozapadé Ceské republiky vede statni hranice Ceskym lesem, ktery se tahne v délce
80 km od Chebské panve na severozapadé az k Vserubské vrchoving. Cesky les je nyni
lesnatym pasem, v minulosti byl hustym pralesem s mnoha baZinami a mokfinami.
K ptechodiim pfes les byla jiz v dob¢ pted 10. stoletim vyuzivana riiznd sedla — zemské

brany, a to v dobach klidu i valek.

Pro oblast Cerchova a Haltravy byly dileZité dvé zemské brany. Jednou z nich byla
Domazlickd brana, kudy vedla stezka z Cech pfes némecky Waldmiinchen (Lesni
Mnichov) az k Regensburgu (Reznu). Tato brana leZi téméf uprostied Ceského lesa a
byla znaméa v dobé& halstatské, kdy zde probihal &ily obchodni styk mezi Cechami,
Bavorskem a dal§imi zemémi. V Cechach tato stezka prochazela trhovou osadou
Domazlice, ktera uz koncem 10. stoleti byla celni stanici. Tomu, Ze Rezno bylo
odedavna dilezitym méstem pro obchodni styk mezi Bavorskem a Cechami nasvédéuje
poloha bavorskych mincoven z 10. a 11. stoleti v méstech Kouba, Neuburg a Nabburg,
lezicich na stezce. Asi proto neni ndhoda, Ze pro prvni Boleslavovy mince byly jako

vzor pouzity pravé fezenské denéry.2 Druha stezka z Regensburgu byla delsi, ale

YVRBA, Jan, Chodsko. Privvodce krajem, déjinami jeho lidu a komentdr k ,, Chodskym rebeliim “, Praha
1928, s. 299.
2 ROUBIK, Frantidek, Déjiny Chodii u Domazlic, Praha 1931, s. 23.
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schiidngjsi. Vedla pies Furth im Wald (Brod nad Lesy) a Veruby do Domazlic.® Byla to
obchodni stezka, ale prochéazely tudy i vale¢né vypravy, nebo poselstva z Bavorska. Obé
stezky pak pokracovaly do Plznég, kterd uz v té dobé byla dulezitym méstem zapadnich
Cech. N&kteti obyvatelé Domazlicka a obchodnici, ktefi se chtéli vyhnout placeni cla
v Domazlicich, vyuzivali pravdépodobné tieti, méné dualezitou, stezku ,travnou® k

prechodu do Bavorska.

Pohrani¢ni lesy byly nepiistupné, piesto vSak byly hranice od nejstarSich dob stiezeny.
Pti zapadni hranici se nachéazelo né€kolik oblasti obydlenych ochranci pohranici
nazyvanymi Chody. V okoli Strakonic a Horazd’ovic chranili Zlatou a Vintifovu stezku,
smérem na sever byla sidliSt¢ domazlickych, pfimdeckych, tachovskych a teplickych
Chodi.* StraZna funkce byla vykonavéna i jinde v Cechéch, napiiklad u Nachoda nebo u

Trstenické stezky u Litomysle.

3 Puvod Chodu

O pivodu Chodt a osidlovani Chodska nejsou pisemné zpravy, proto existuje nékolik

nazoru na to, odkud pochazeji.

1. Chodové jsou zajati Polaci, které na Domazlicko pfivezl knize Bietislav. Tuto
nejstarsi domnénku zmittuje jiz Hippolyt Randa,” ktery tvrdi, Ze o piesidleni
pozadali Bfetislava poraZeni obyvatelé mésta Gdecu. Je vSak nelogické, aby
vitéz nechal valecnymi zajatci stfezit dulezitou hranici s dalSim potenciondlnim
nepfitelem, a proto je tato hypotéza povaZovana za nepravdépodobnou.’

2. Chody pftivezl z jizniho Slovenska 1271 Piemysl II. Tato hypotéza Dr. Vandury
byla zamitnuta jako nepravdépodobna kvili absenci jakychkoli zdznamt, které
by tuto kolonizaci potvrzovaly.’

3. Chodové jsou kmen &eského pivodu usazeny jiz pied koncem 10. stoleti ve

vsich kolem trhové osady a celnice, a pozdé&siho kralovského hradu,

$ ROUBIK, Déjiny Chodii u DomaZzlic, s. 22.

* Tamtéz, s. 21.

> RANDA, Hippolyt, Chodové a jejich osudy, Domazlice 1887, s. 9.
® Tamtéz, s. 9.
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Domazlice.? Tato hypotéza se podle dosavadniho stavu znalosti povazuje za

nejpravdépodobnéjsi.

Chodové, kteii odedavna stfezili obchodni stezky, zili ve vsich nalezejicich ke
kralovskému hradu Domazlice. Postupnym osidlovanim vzniklo 12 takovych osad, ale
pocatkem 14. stoleti jich je jiz jen 11. U stezky ptes Furth im Wald jsou to vesnice
Straz, Tlumacov, Mrakov, Kycov, Lhota, Pocinovice. Druhou stezku pftes
Waldmiinchen stiezili Chodové z Klenci, Chodova, Ujezdu, Drazenova a Postiekova.®

Osada Horosedla, lezici stranou od ostatnich chodskych vsi, byla jiz od 16. stoleti pusta.

Kromé chodskych vesnic vznikly v pohranici pozd¢ji dalsi vesnice tzv. ,,na kralovstvi®
— 1j. v kralovském lese. Vesnice zalozili Domazlicti, a to prevazné v dobé, kdy se stali
spravci nad Chody. Jednalo se o vsi Hadrava, Chudenin, Svata Katefina, Nemanice,
Fuxberg, Velkd Plan€, Myslivo, Louznice, Korytany a Ves u rybnika pod Korytany.
Osidlenci byli Némci pravdépodobné z Bavorska. O tyto vesnice Domazlice pfisly po

konfiskaci v roce 1621.1°

4 Zivot Chodt a ochrana hranic

Obyvatelé Chodska postupné mytili a vysouseli les na policka a louky. Vzhledem
K tomu, Ze k myceni dochazelo z obou stran zemské hranice, které nebyly v minulosti
vyty&eny, dochazelo ¢asto ke sporim mezi Cechy a Némci. Tato nejistota trvala jesté

V 16. stoleti.

Vedle povinnosti stfezit hranici se museli lidé starat i o svlj majetek. Pivodné zili
v dfevénych ,,boudach®, ale postupem casu si stav€li chalupy z kamene a klad. Skoro
vzdy byla u domu skry$ (Sachta), nebo tajna chodba, kam se mohly schovat Zeny a déti,
pokud hrozilo nebezpeci. V neklidnych ¢asech ukryvali dobytek, a to v takzvanych

maitalich (mista v lesich, kam ve valeCnych dobach ukryvali dobytek),11 mistech

! BOZDECH, Jan, Baarovo Klenci. Historie Klenci, Chodii a Baarovo museum, Ceweny Kostelec bez
uvedeni data, s. 12.

8 ROUBIK, Déjiny Chodii u Domazlic, s. 25.

® Tamtéz, s. 23.

10 Tamtéz, s. 21.

11 JINDRICH, Jindfich, Chodsky slovnik, Plzei 2007, s. 168.
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hluboko v lesich, kam vedly cesty pies baziny po hatich (putesky, pavalky propletené

chvoji nebo proutim, zakladni stavivo cest pies bahna, mocaly a podobné).12

Diky tomu, ze Chodové na hranici vykonavali strdzni sluzbu, sméli porazet dievo na
palivo a stavby, palit kolomaz, do roku 1520 vaftit pivo. Mohli se bez povoleni vrchnosti
Zenit, provozovat femesla, jezdit nebo chodit na trhy kam chtéli a byli zbaveni
povinnosti roboty. Je dolozeno také chovani véel v brtich (duty strom s lesnimi

< .\ 13
vcelami).

Chodové méli svlj znak i1 pecet’ a mohli svolavat selské hromady. Za toto pravo museli

platit krali 20 hiiven tézkych denért a kralovské komote 4 hiivny bern¢.

I pfes vSechny tyto svobody byli Chodové poddanymi. Jejich vrchnosti byl sam
panovnik, jemuz patfili i strdzni hrady — Domazlice, Pfimda, Tachov. Pokud kral
potteboval penize, byly hrady i s ptilehlymi vesnicemi zastaveny. Napiiklad pocatkem
14. stoleti byly Domazlice zastaveny Vilému Zajici z Valdeka, brzy na to Janu

Jindtichovi, rynskému falkrabimu, zeti Jana Lucemburského. ™
5 Majestaty

Chodové méli v 12. — 15. stoleti pro panovniky zna¢ny vojensky vyznam, a proto od
nich ziskavali riizné vysady. Tim se liSili od ostatnich poddanych. Za svoji strdznou
funkci ziskali domazli¢ti Chodové od panovnikii béhem 300 let celkem 24 privilegii, tak

zvanych Majestatli. Tachovsti a pfimdecti Chodové nikdy tolik svobod neziskali.

Majestatem se rozumi listiny na pergamenu opatiené panovnikovou peceti. Chodové

ziskali tyto majestaty:

e 16. bfezna 1325 — Jan Lucembursky jmenuje 12 vesnic, kterym dava pravo

soudni, jako ma mésto Domazlice a dalsi vysady.

2 Tamtéz, s. 78.

 Tamtéz, s. 32.

1 TEPLY, Frantisek, HRUSKA, Jan Frantiek, BAAR, Jindfich Simon, Chodskd citanka, Vyskov 1927,
s. 40.
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18. dubna 1332 — Jindfich vévoda Bavorsky potvrzuje Janovu donaci ku pravu
zakupnému — byl zastavnim panem.

fijen 1332 — Karel IV. uvedl, ze se Chodim nema ukladat vice nez 24 htivny
Kralovskeé bern¢.

27. prosince 1360 — Karel IV. potvrzuje privilegium z roku 1325 — je v ném
vloZena Janova listina z roku 1325.

24. srpna 1388 — Vaclav IV. zastavuje Chody Oldfichovi z Mitkova za 50 kop
prazskych.

12. Cervna 1396 — Véaclav IV. potvrzuje predesla dani.

14. Cervence 1396 - Viaclav IV. potvrzuje tyto vysady ze 4. fijna 1332.

2. kvétna 1404 — Vaclav IV. porou¢i Bor$i z Ryzmberka — purkrabimu
v Domazlicich, aby Chody neutiskoval.

11. kvétna 1404 — Vaclav IV. nafizuje viem obyvatelam v Cechach, aby
Chodiim neublizovali.

3. ledna 1421 — Zikmund dava Jaroslavovi z Blahotic chodské rychtafstvi.
kvéten 1454 — Ladislav potvrzuje predeslé kralovské vysady.

28. Cervna 1454 — Ladislav dava rychtu Buskovi z Vlkanova, ktery ji koupil od
Blahotického.

31. prosince 1458 — Jifi potvrzuje predesla privilegia a téZ zakup Chodd své
vlastni rychty.

3. Cervna 1465 — Jifi zakazuje vSem, zejména Plzni a Stiibru, aby Chodim
ublizovali.

15. ledna 1478- Vladislav Chodim potvrzuje a jisti staré vysady.

28. zaii 1498 — Vladislav potvrzuje zakup rychty chodovskou obci.

14. bfezna 1523 - Ludvik Jagelonsky osvobozuje Chody od cel a myta ,,nikdyz
st od starodavna je neplatily*.

16. biezna 1549 — Ferdinand ptedesla privilegia tvrdi.

14. dubna 1567 — Maxmilian predesla privilegia tvrdi.

20. cervence 1570 — Maxmilian II. povoluje Chodim, aby se mohli od
Svamberka vyplatiti, cisafi dar 4000 tolarti podati a za to slibuje, Ze uz nikdy vic

nebudou zastavovani.



o 25. 74t 1578 — Rudolf II. potvrzuje predesié vysady.

e 25. bfezna 1584 — Rudolf II. tvrdi list cisafe Maxmiliana II. z 20. ¢ervence 1570
a dovoluje jim, aby sméli mit zfeni purkmistru a radé mésta Domazlice.

e 12.bfezna 1612 — Matyas reskriptem potvrdil predesla privilegia.

e 18. Cervna 1612 — Matyas vydal fadn¢ vyhotovené privilegium, v némz stvrdil
Chodam privilegia, dana jim od ¢eskych krala pouze s dodatkem, Ze to nema byt
na Ujmu prav, jez maji Domazlicti na spravu chodovskych vesnic podle

Rudolfova zastavniho listu.®

Zadny z Majestatii se nezachoval v origindle, zndme je jen z rlznych opisti. VéEtSina
privilegii byla zni¢ena v kancelaii mistodrzicich a posledni dvé se koncem 17. stoleti

ztratila.'®

Pisemné zaruc¢enych prav nebylo mnoho, jednalo se napiiklad o zakaz usazovani Slechty
na chodskych gruntech, osvobozeni od placeni myt a cel, pravo vysadniho chodského
soudu v DomaZlicich, platba ro¢ni kralovské bern& jen ve vysi 24 hiiven stfibra.'” Ale
Chodové uplatiovali i pravo zvykové, naptiklad lovit zvét, stavét rybniky, nechavat déti

vyucit femeslu, nerobotovat.

Panovnici obvykle potvrzovali privilegia vydana svymi ptedchiidci a piipadné poskytli
privilegia nova. Napftiklad privilegium od Ludvika Jagelonského z roku 1523 Chodiim
opét potvrdilo stara privilegia a navic zarucilo osvobozeni od placeni cla a myta v zemi:
., Kral Jan jim dava pro priste pravo uzZivati u soudit vseho toho prava, jemuz se tési
kralovské mésto Domaczlice, povoluje se jim vyslovné, aby Chodové, kteri pro vzdalenost
od mésta a pro své prace nebudou moci castéji dochazeti k soudu do Domazlic, sméli
k nému prichazeti jen ve ctyrech tydnech (infra quatuor septimanas tantum). Purkrabim
a soudcum v Domazlicich narizovalo privilegium, aby Chody pri tomto pravu

. 1. «l8
zachovavali. “

1> Tamtéz, s. 84-86.

® KOUTNA, Jana, Historie domazlickych Chodii, Domazlice 2000, s. 6.
Y ROUBIK, Déjiny Chodii u Domazlic, s. 54.

8 Tamtéz, s. 30.



Privilegium krale Jana Chodiim mnoho prav nezarucovalo, ale bylo zakladem jejich

pravni ochrany u soudd.

Také na krali Ferdinandovi dosdhli Chodové 16. biezna 1549 potvrzeni vSech svych
dosavadnich privilegii. Zd4 se, Ze Ferdinand nechtél Chodim ponechat cenné pravo
osvobozeni od cel a myt v kralovstvi. Vyslovné vSak nebylo tehdy toto privilegium
zruseno a potvrzenim privilegia krale Ludvika ze 14. bfezna 1523 bylo Chodiim vlastné

mléky potvrzeno toto jejich vyznamné pravo.™

Jakmile vSak doSlo v 16. stoleti k profesionalizaci vojska, ztratili Chodové sviyj
vojensky vyznam. Vyvoj spolecnosti od feudalniho velkostatku k rezijnimu podnikéni
vedl k tomu, Ze se chodské vysady staly anachronismem. I hranice zemé& jiz byly
vymezeny v pisemnych smlouvéch, takze ani ptivodni funkce Chodt, obnova znacek na
hranicich a ochrana meznikli, nebyla dale nutnd a panovnik jiZz sluzbu Chodl

nepotieboval.

6 Chodové v zastavé u Svamberka (1547-1572)

Penize, které plynuly do kralovské pokladny z majetkti patticich koruné (z lest, vesnic,
cel a podobn¢) vétSinou nestaCily na vydaje, proto byl kralovsky majetek Casto
zastavovan. UZ pocatkem 14. stoleti za vlady Jana Lucemburského a ziskani prvniho
privilegia 16. bfezna 1325 bylo Domazlické purkrabstvi zastaveno, byt’ jen na kratkou
dobu, protoze panovnik strazni funkci Chodu potfeboval.20 V dalsich stoletich byli
Chodové zastavovani neustale az na kratké obdobi chodské samostatnosti, a tento stav

trval az do dédi¢ného drZeni Lammingeny.

Chodové byli zastavovani, pokud kral nebo cisaf potfeboval hotové penize, naptiklad
koncem 15. stoleti prodal Lev z Rozmitalu Chodskou zastavu Zdefikovi ze Stenberka,
ktery v§ak brzy po ziskani zastavy zemiel. Jeho synové Jaroslav a Zdeslav ze Stenberka
ji prodali Kateting z Pecky, vdové po Protivovi z Rozmitalu, a ta ji v testamentu

odkézala roku 1482 své dceti Markété, kterd se provdala za Jindficha ze Svamberka.?

1 Tamtéz, s. 52.
2 Tamtéz, s. 31.
2L Tamtéz, s. 42.
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Markéta pted svou smrti postoupila Chodskou zastavu svému manzelovi. Svamberkové

se timto stali zastavnimi pany nad Chody az do svého vykupu 1572. Po smrti Jana ze

Svamberka se dédicové majetk a Chodské zastavy Petr, Bartolom&j a Jan Erazim o

tento majetek rozd¢lili. Jan Erazim ziskal Bor, Petr Domazlickou zéstavu a co ziskal

L , 22
Bartoloméj, neni uvedeno.

Dtivodem, pro¢ méla Slechta o zastavu nad chodskymi vesnicemi zajem, byly dichody

z chodskych vsi. Diichody se délily na platy stalé penézité, platy stalé nepenézité a platy

bézné. Platy stalé penézité i nepenézité se vypocitavaly podle poctu ,,osedlych® (to

znamena sedlakd, nikoli chalupnikil) v jednotlivych vesnicich. Mezi platy bézné patiilo

myto z jednotlivych silnic, najem z luk, nebo poplatek z kréem. V roce 1535 ¢inily

platby v Postiekove s 45 osedlymi:

1. platy stalé penézité: Grok o sv. Jifi a sv. Havlu 8 kop 10 grosu 4 denary, o sv.

Martin€ berné 6 kop 48 grosi. Drevné vanocni, velikono¢ni a letni¢ni: 2 kopy 3

grose

2. platy stalé nepenézité: 84 slepic, 420 ks vajec, 84 syru letni¢nich, oves osepni o

sv. Jifi 7 o sv. Martiné 14 kbelct

3. platy bézné:

Mgyto z brodské a mnichovské silnice - 64 kop 15 grosi 3 denary

Myto z Klenecske silnice - 13 kop 20 grost

Myto z Herstejnské (Hlubocké) a Sezeminské silnice - 12 kop 17 grosii 5
denara

Myto z Muténinské silnice 1 kopa

Celkem ze silnicniho myta 90 kop 52 grost 8 denari

Néajem z Luk: 7 kop 37 grosa
Kréemné: 1 kopa 15 grost

Myto z lest: 15 kop 15 grost

2 Tamtéz, s. 47.
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e  Plat obecni: 6 kop 40 grosi 2 denary®
(Vse je uvedeno v kopach misenskych.)

Zlom ve zpuisobu zivota Chodl nastal v dobé¢, kdy se jejich zastavnim panem stal Petr
ze Svamberka. Protoze sidlil na Ronsperce (Pob&Zovice), ustanovil spravcem zastavy
domazlického mést'ana Ondreje KvasniCku. Po celou dobu trvani této zastavy dochazelo
k neshodam mezi Chody a Petrem ze Svamberka, ktery jim odpiral jejich prava, atkoli
13. biezna 1549 ziskali od krale Ferdinanda potvrzeni vSech privilegii. Chodové trvali 1
na svych zvykovych pravech (naptiklad pravo na chytani zvéfe do tenat, pravo brat pivo
odkud chtéli, pravo prodavat obili komu chtéli, pravo davat déti na femesla a jiné), a
proto i ptes kralovské rozkazy odmitali poslusnost. Ob¢ strany si neustale stézovaly u
komorniho soudu. Chodové opétovné Zalovali u komorniho soudu Svamberka kvili
utiskovani a omezovéani svych zvykovych prav, a Petr ze Svamberka si stéZoval na
neposluSnost Chodu. I pfes pisemné nabadani cisafe Ferdinanda L. k poslusnosti viici své

vrchnosti pokrac¢ovali Chodové Vv odboji a stiznostech.

Pti stavovském povstani proti cisaii Ferdinandovi 1547 se Chodové ptidali ke staviim,
protoze se snazili zbavit se Svamberkl, ktefi byli vémi cisafovi. Povstani bylo
potladeno, na coz doplatili i Chodové - Svamberkové je udali za pomoc stavim a
Chodim byla uloZzena pokuta 1000 kop miéeﬁslq’/ch.24 Chodové se snazili u kréle
Ferdinanda o prominuti tak vysoké pokuty. Pocatkem roku 1548 byli do Domazlic
vyslani kralovsti komisafi, ktefi komote potvrdili, Ze Chodové jsou opravdu chudi, 500
kop miSeniskych jim bylo odpusténo a druhou polovinu pokuty splatili z pijcky, o niz

L . 2
neni znamo, odkud pochazela. >

Roku 1558, kdy Chodové prohrali dalsi ze soudnich spori, si sté¢Zovali na svou zéastavni
vrchnost u cisafe Ferdinanda, ktery je odkazal do Prahy k arciknizeti Ferdinandovi
(minén Ferdinand II. Tyrolsky — syn Ferdinanda I. a Anny Jagelonské). Chodové za nim

tedy poslali se zadosti o ochranu pied Svamberkem vyslance Halamu a Peltu, ti se viak

2 Tamtéz, s. 610.
2 KOUTNA, s. 7.
» ROUBIK, Déjiny Chodii u Domazlic, s. 51.
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vratili s nepofizenou domi.”® Chodové chtdli mit alespont v drZeni sva privilegia, o
nichz se domnivali, ze jsou v t¢ dob¢ na Domazlickém hrad¢, a proto se jej pokusili
dobyt. Originadly privilegii byly ulozeny v kralovské kancelafi na Prazském hradé.
Nasledn¢ sice byly na zadost Chodt vraceny, ale zapeceténé a na domazlickou radnici,
kde m¢ly ziistat s tim, ze Chodiim nemaji byt vydéna a pokud ano, tak jen vidimusy. (t;.

ovetené opisy)

Stiznost zasland Chody cisafi roku 1560 opét neméla tcinek, ve ktery zalujici strana
doufala. Cisai dokonce dal Petrovi ze Svamberka pravo potrestat své neposlusné

poddané na hrdle a Chodiim opét natidil poslouchat svou zastavni vrchnost.

Kdyz v roce 1561 podal Petr ze Svamberka ke kralovské komote na své poddané dalsi
ze svych stiznosti, v niz zadal pfisné potrestani odbojnych poddanych, obratili se
Chodové jesté pted projednanim této stiznosti ke komoie se zcela novou a pievratnou
strategii, s otazkou, jestli by byla ochotna jednat s nimi o jejich vlastnim vykoupeni se
ze zéstavy.27 Negramotni a prava neznali Chodové v této véci pozadali o pomoc
némecky mluviciho pisafe Ondfeje Weiblingera z Tlumacova. Po ziskani kladného
stanoviska komory podali chodsti vyslanci V. Halama ze Lhoty, Hanus Pabsman z
Klen¢i a némecky pisaif Ondiej Weiblinger 2z Tlumacova v tnoru 1562 cisafi
Ferdinandovi I. pisemnou nabidku vykupu 11 chodskych vsi ze Svamberské zastavy a
zéaroven jej pozadali o vydani svych privilegii, peceti a korouhve toho Casu ulozenych

v DomaZzlicich a o stanoveni zastavni éétstky.z8

25. ledna 1565 byl Petr ze Svamberka pozvan pied komorni soud, kde mél predlozit
vSechny listiny tykajici se Chodské zastavy, protoZe se uz jednalo o vyplaceni zéstavy.
Jesté pred tim 7. ledna 1565 si chodsti vyslanci Vaclav Halama ze Lhoty, Matous
Marytovec z Mrdakova, Martin Masina z Ujezda a Jan Jehlik z Klenée si od &eské
komory pievzali 15 chodskych privilegii a ostatni zabavené odznaky moci. Domnivali

se, Ze po jejich navraceni se jim bude Iépe vyjednavat o pijéce na vykup.?

2 Tamtéz, s. 57.

2" ROUBIK, Zipas Chodii za svobodu, Praha 1937, s. 17.
8 ROUBIK, Déjiny Chodii u Domazlic, s. 60.

29 Tamtéz, s. 77.
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Ceska komora cisafi doporuéila schvalit vykup, protoze nabizenou cenu povazovala za
velmi vyhodnou. Chodské vsi byly Svamberkiim zastaveny za vysokou ¢astku 4500
uherskych zlatych a Chodové byli ochotni se vykoupit za 11000 tolart® (viz piiloha 1).
Tato Castka vyrazné pievysSovala jejich moznosti. Pomoc s ptijckou jim piislibil vyjednat

kupec Hans Tyroll u svého domovského mésta Augspurku.

26. listopadu 1568 vyjednali Matous BurSik z Postiekova a Ondfej Weiblinger
Z Tlumacova jménem Chodli dodavku maésla augSpurské méstské radé. Ve smlouve,
kterou Chodové uzavieli s AugSpurskymi, se zavazali ze , kazdorocné ke dni sv.
Michala dodaji 30 tisic zejdlikit dobrého ceského masla, zejdlik po 13 malych ceskych
penezich, jichz se pocitalo 6 na jeden krejcar némeckych penez. “31 Tato dodavka méla
vzdy byt soustfedéna v Klené¢i a odtud odvezena zéastupci AugsSpurku do Bavor. Tato

transakce méla trvat tak dlouho, dokud nebude splaceno celych 11 000 tolart. ¥

Az do srpna 1570 nezaplatili Chodové nic. Teprve kdyZ potiebovali ¢astku 4000 tolart
jako dar cisafi (viz str. 16), odjel Weiblinger do AugSpurku s navrhem, Ze 30 000
zejdlikt masla dodaji ke sv. Michalu roku 1570 a k tomu 20 000 zejdlika s dodanim do

Klen¢i a Klatov ovSem s podminkou zaptj¢eni onéch 4000 tolara.

Méstané z AugsSpurku se zdrahali penize vydat, pokud nedostanou vsech 50 000
zejdlik masla, méli totiZ Spatnou zkuSenost s platebni moralkou Chodi. Za Chody se u

Augspurskych pisemné zaru¢il zemsky fojt Horniho a Dolniho Svébska Jiti Ilsung.

Svamberkové se své zastavy nechtéli vzdat a branili vem jednanim mezi cisafem a
Chody. Za dobu nez doslo k vykupu, probéhlo mnoho soudnich projednéni, at’ uz si
Chodové stézovali na Svamberky nebo naopak. Svamberkiim nahraval fakt, Ze v té dobé
byly hranice jiZ pfesné vymétfeny a vymezeny pisemnymi smlouvami a jiZ nebylo nutné,
aby Chodové nadale obnovovali hrani¢ni znacky a tvofili zaseky. Ale zisk, ktery by
kralovska komora ziskala, byl velmi lakavy a cisaf penize potteboval. Proto v prestavce

mezi jedndnimi komory s Chody ptvodni &astku 4500 zlatych Svamberkové

30 ROUBfK, Zapas Chodii za svobodu, S. 17.
31 ROUBIK, Déjiny Chodii u Domazlic, s. 111.
%2 KOUTNA, s. 10.

% ROUBIK, Déjiny Chodii u Domazlic, s. 111.
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zdvojnasobili. Chodové v t&€ dob& nabizeli stile jen 11 000 tolarti a navic zadali
prominuti rocniho uroku, aby mohli splacet dluh, pokud by k vykupu doslo, protoze by

: C oy 34
si museli vypujcit.

Soucasné s jednanim Chodl o svém vykupu probihalo i soudni jednadni tykajici se
Svamberkovy stiznosti z roku 1561. Svamberk se pokousel vykup zhatit, a na jeho
pokyn dokézal spravce Kvasnicka vyvolat u ¢asti chodskych vsi takové obavy, Ze v
dubnu 1562 vyslaly do Prahy dali poselstvo s pokynem vykup zastavit.*® Toto poselstvi
bylo sepsano tak neobratné¢, Ze nebylo komorou pochopeno. Dalsi jednani zastavil mor,

ktery v Praze propukl.

Na podzim 1562 povolil cisaf vykup. Petr ze Svamberka vyuZil jiz osvédéeného postupu
a vyslal Kvasnicku postvat chodské vsi proti sobé. V Praze se v lednu 1564 opét sesla
dvé poselstva s opacnymi pokyny.36 Situaci mé&li vyjasnit komisafi vyslani cisafem -
zastavy, a jak na vykup ziskaji penize. Po vyjasnéni podminek vykupu a vyvraceni

Kvasnickovych desinformaci Chodové jednoznaéné potvrdili sviij imysl se vykoupit.

I nadale jednani o vykupu komplikoval Petr ze Svamberka, ktery ziskal na podporu své
véci petici podepsanou 56 Seskymi pany. Jeho ptibuzny Jachym ze Svamberka, komorni
rada Ceské komory, pravdépodobné ovlivnil Chodiim ptidéleného prokuratora, takze ten
svym mandantim sdélil, Ze ma od pani zakdzano je zas‘fupovat.37 Z4dna z téchto
popsanych, ale i dalSich obstrukci vykup nezhatila a cisat Ferdinand . trval na tom, aby
se okamzité zadalo jednat o provedeni vykupu. Vlivny rod Svamberki i pies cisafovy
opétovné urgence jednani oddaloval. Netrpélivi Chodové presvédeni, ze k vykupu musi
dojit kazdym dnem, prestali roku 1567 Svamberkovi platit berni a ro¢ni platy a pies

vyzvy mistodrZicich a pozdéji i cisate, neplatili az do vykupu.

Plnou moc k vyjednavani s ¢eskou komorou, dostali pocatkem srpna 1565 Ondfej

Weiblinger a Jifi Martinovic z Pocinovic, Matous Marytovec z Mrakova, Vaclav

% ROUBIK, Zipas Chodii za svobodu, s. 22-23.
% KOUTNA, s. 10.

% ROUBIK, Zipas Chodii za svobodu, s. 20.

¥ KOUTNA,s. 11.
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Halama ze Lhoty a Jan Jehlik z Klen¢i. S dokumenty a plnou moci opatienou chodskou

peceti odjeli do Prahy.38

Teprve v poloviné roku 1570 rozhodl cisaf Maxmilian II. o vlastnim provedeni
chodského vykupu. Petr ze Svamberka mél do Sesti tydnd dat Chodskou zastavu
k dispozici kralovské komoife a cisaf Svamberkovi slibil, ze mu Chodové zaplati
dluznou &astku. Cisaftiv rozkaz Svamberkové nesplnili a zastavu nevydali. Mezi tim
Chodové poslali cisafi dar 4 tisice tolart.*® Ten pisemng potvrdil, Ze dar piijima a dava
svoleni k vykupu Chodd. Také se pisemné zarucil, ze Chodové jiz nikdy nebudou

davani do zéstavy.

Bylo tfeba dalsich jednani mezi cisafem a Svamberky a cisafem a Chody, nez byly
dofeseny rozpory, proto do Vidné¢ odjeli Vaclav Halama a Ondfej Weiblinger a vratili se
s kladnym vyjadfenim pro &eskou komoru o vykupu. Petr ze Svamberka se domahal
zaplaceni dluznych davek, jez Chodové 5 let zadrzovali a které za tu dobu narostly na
1903 kopy a 24 krejcarﬁ.40 Chodové piedpokladali, Ze jiZ nikdy nebudou zastaveni a Ze
se jejich zivot vrati do Casii, kdy stfezili hranici a komote platili pouze 24 hiiven stiibra
jako roéni berni. Také odmitali zaplatit dluh Svamberkovi, cisaf nesouhlasil se strazni
sluzbou a po rozboru Ceské komory zroku 1571 ani s castkou 24 hiiven, protoze
komora odhalila, ze Chodové plati zastavni vrchnosti jiz 100 let vyssi poplatek, a to 700

kop miSenskych rocné (viz ptiloha 1).

Koneéna dohoda znéla, Ze cisaf zaplati za Chody jejich dluh vii¢i Svamberkovi a
Chodové tento dluh cisafi do 2 let vrati. Sami Chodové méli zaplatit Svamberkiim jen
malou &astku, a to 251 kop 24 grogi miefiskych.* Chodové budou platit cisafi stejné
davky, jako méli platit Svamberkim, ale aZ po uplynuti 6 let od vykupu. B&hem
uvedenych 6 let pouZiji Chodové usetiené ro¢ni platy na splaceni svych dluhti a budou o

tom kazdoro¢né skladat ucty.

% ROUBIK, Déjiny Chodii u Domazlic, s. 80.
% ROUBIK, Zipas Chodii za svobodu, s. 23.
““KOUTNA, s. 14.
" ROUBIK, Déjiny Chodii u Domazlic, s. 109.
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Chodové pfi jednanich o vykupu jednali radéji s cisatem, nez s kralovskou komorou.
Komora nékolikrat vyzvala Chody, aby vyslali své zastupce s penézi do Prahy. Ti

Vv Praze cekali s penézi na vysledek jednani svych vyslancii u cisate ve Vidni.

7 Chodové svobodni (1572-1579)

Komorni soud o vykupu rozhodl v zafi 1570. Po dlouhych 10 letech a mnoha
vyjednavanich se konecn¢ Chodové dockali a 3. biezna 1572 chodsti plnomocnici
vyplatili 7000 tolartt do rukou kralovského prokuratora jako zastupce krale (to znamena
11 000 tolarti — 4000 tolarti danych jako dar). Komorni soud ptedal Janu Erazimovi ze
Svamberka, ktery zastupoval svého nemocného bratra Petra, 6750 kop misenskych, coz
odpovidalo 4500 uherskym zlatym, za které byla plvodni Svamberska zastava

P 42
pofizena.

Po navratu Halamy a Weiblingera v tnoru 1572 odjeli zastupci skoro vSech chodskych
vsi do Prahy ke konecnému jednani o vSech podminkach pro vykup. Byli to vétSinou
konSelé nebo sedlaci: Matou$ Janecek z Postiekova, Jakub Havran z Mrakova, Tomas
Halitek z Drazenova, Mat¢j Stfezek z Kli¢ova, Jan Seselik za Straze, Martin Kunes§ z
Klenc¢i, Martin MaSina z Ujezda, Jakub Berousek z Chodova, Jakub Svab ze Lhoty a

Jirka Martinovic z Pocinovic.*®

Po vykupu ze Svamberské zastavy potieboval cisaf zjistit stav svych majetki na
Chodsku, a proto natidil Ceské komote, aby vyslala komisi, kterd ovéfi uroven
hospodareni na vesnicich a v kralovskych lesich a navrhne opatteni ke zvySeni vynosu z
majetku a také miru povinnosti Chodt. Komise byla vyslana po 7 letech, v roce 1579,
zjistila, Ze hospodateni je velmi zaostalé a pro zlepSeni vynosl je potieba investic ve

vy&i 2000 kop.*

Chodové nebyli piili§ vzdélani ve znalostech prava a velmi malo se starali o plnéni
svych povinnosti, které jim ve spojitosti s vykupem vzniky vici své nové vrchnosti -

cisafi, 1 vi¢i svym véfitelim z AugSpurku, ¢imz si do budoucna velmi uSkodili.

*2 ROUBIK, Déjiny Chodii u Domazlic, s. 108- 109.
* Tamtéz, 109.
4 ROUBIK, Zdpas Chodii za svobodu, S. 27.
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Sestilety "frystuiik", kdy byly Chodiim prominuty roéni platy, uplynul, aniz by Chodové
splatili sviij dluh vaéi cisafi. Zemsky fojt ve Svabsku Jiti Ilsung, jenZ se za Chody
zarucil AugsSpurskym, se marné¢ domahal splatek dluhu, které na ném AugSpursti
vymahali. Ilsung zaslal roku 1572 cisaii stiznost na Chody kvuli dluhu, ten vSak
nereagoval. Sdm cisat se musel domahat toho, aby mu Chodové vrétili ¢astku, kterou za
né zaplatil Svamberkim. Ani komofe Chodové neskladali kazdy rok uéty

Z nezaplacenych ro¢nich davek.

Chodové neplnili dohodnuté povinnosti, velmi pfecenili své financni moZznosti a
komoru ani cisafe neptesveédcili o tom, Ze jsou schopni sami spravovat své izemi. VSak

také byla selskd samosprava v pomérech 16. stoleti raritou.

O Chodskou zastavu, hlavné o bohatstvi pohrani¢nich lest, uz dlouho usilovaly
Domazlice, které vyuzily pfilezitosti. Na navrh Domazlickych a ve snaze dostat se k
dluzenym penéztim jmenovala komora 1. Cervence 1578 prozatimni vybérci cel a
duchodii z chodskych vesnic, a to domazlického rychtaie Vaclava Truhli¢ku z Aventina
a sousedy Havla Lounského a Svatomira Taborského.” Hned po jmenovéni
prozatimnich kralovskych vybéréich poslala rada mésta DomaZzlic cisafi zadost o svéteni
majetku, ktery nalezel k afadu Chodského hradu, do spravy. Mezi dtvody, které ve své
zadosti uvadély Domazlice na podporu této myslenky, bylo napiiklad to, Ze Chodové
maji v Domazlicich sviij soud, Ze od panovniki mé&li Chodové stejna prava jako mésto
Domazlice, Ze chodské vesnice jsou rozlozeny kolem Domazlic a podobné, svoji zddost

podpofili Domazliti nabidkou pajcky 20 000 zlatych.*®

22. prosince 1579 reskriptem zbavil cisaf chodské vesnice svobody a Domazlické
ustanovil kralovskymi tfedniky a sprévci nad Chody.47 Chodové se ze své svobody se

radovali jen 9 let.

S ROUBIK, Déjiny Chodit u Domazlic, S. 122.
® KOUTNA, s. 16.
" Tamtéz.
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8 Chodové pod spravou Domazlickych (1579 — 1621)

Ve skuteénosti bylo spravcovstvi nad Chody skrytou zastavou, protoze pokud by dal
cisai Chody do zastavy, mohl by se proti tomu odvolat Svamberk, ktery mél piedkupni
pravo v piipadé nové za’tstavy,48 a také proto, Ze cisai Maxmilian dal Chodim pisemné
ujisténi, ze budou na vééné ¢asy ponechéni ve spravé ceské komory, jako jeji kralovsti

poddani.

Chodové byli ve spravé Domazlickych (jako pojmenovani obyvatele mista nazyvaného
vlastnim jménem) za ro¢ni najem 1200 zlatych s pulro¢ni vypovédi, ¢imzZ si cisaf
pojistil moznost dat Chody, v pfipadé potifeby hotovych pené¢z, né¢komu jinému za

vyhodné&jsich podminek.

V letech 1579 — 1584 Chodové se svymi spravci veelku vychazeli, ti piili§ neomezovali
jejich prava a ponechavali jim urcitou volnost. V roce 1584 sami Chodové prosili u
cisafe, aby je nezastavoval nikomu jinému nez méstu Domazlice.* Ve stejny Gas pfisli
K cisafi i Domazli¢ti s prosbou o prodlouzeni vypovédni lhiity, protoze ta puvodni
nepfispivala k vétsim moZnostem investic. Zadali, aby jejich spravcovstvi nad Chody
trvalo vice let, a nabidli cisafi dal$i pjcku. Nova pljcka c¢inila 19 000 tolart ,,plus
minuld zastavni suma“. Dohromady to tedy bylo 37 142 kopy 51 grost 3 penize

miSenské anebo 43 333 zlatych a 20 krejcart za zastavu.”

Cisat zadosti Domazlickych v bfeznu 1584 vyhovél ,,a jmenoval je svymi uredniky a
spravci nad Chody a nad vSemi diichody z nich plynoucich na dobu 60 let od roku 1585
— 1645

Vztahy mezi Domazlickymi a Chody se postupem c¢asu vyostfily. Nova vrchnost se
snazila mit ze zastavy co nejveétsi uzitek. Dokonce Domazli¢ti zddali Chody, aby jeden
den v tydnu dobrovolné robotovali. Chodové se odvolavali na sva psana prava, ale i na

zvykova, ktera ale Domazliéti nechtéli respektovat. Jako difve za Svamberské tak, nyni

*® ROUBIK, Déjiny Chodii u Domazlic, s. 95.
* ROUBIK, Zdpas Chodii za svobodu, s. 28.
0 ROUBIK, Déjiny Chodii u Domazlic, s. 169.
* Tamtéz, s. 168.
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za Domazlické zastavy dochédzelo ke sporiim a stiznostem. Byla vysildna poselstvi do
Prahy ke kralovské komote, ale i k cisafi do Vidné a to od obou aktérti sporu. VétSinu
sport ale Chodové prohravali, tvrdosijné se drzeli svych starych zvykovych prav a byli
pevné piesvédceni o jejich platnosti. Formalnimu pravu nerozuméli a pravni stanovisko
uradt v nich vyvolavalo nedivéru v nestrannost soudi a kralovské komory, ale také

e e ol Lv 52
nenavist vii¢ci Domazlickym.

Po smrti cisafe Rudolfa II. 20. ledna 1612 nastoupil na triin jeho bratr Matyas. K nému
Chodové rychle vypravili své plnomocniky s némecky psanou zadosti o potvrzeni svych
privilegii. I ptes obrovsky odpor Domazlickych a jejich stiznosti komote na Chody, ktefi
vypravili své posly, aniz uvédomili své zastavni pany, potvrdil kral Matyas 12. bfezna
1612 reskriptem a 18. Cervence 1612 ve Frankfurtu nad Mohanem fadné vyhotovené
privilegium a v ném potvrdil Chodim vSechna privilegia, ktera ziskali od dosavadnich
eskych kralt.> Tato privilegia méla byt ulozena na Chodském hradg, coz Chodové
odmitli a dokonce vyhrozovali napadenim DomaZlic. Situaci uklidnila komora
kompromisem, ktery spocival v tom, ze privilegia sice budou zamcena na hrad¢, ale

klice od mistnosti budou mit pouze Chodové.

Dalsi spor mezi Chody a Domazlickymi o to, zda jsou Chodové povinni dopravovat
jedenkrat tydné na trh dobytek, skoncil zatéenim 12 chodskych konSelit a 300 sedlakd,

ktefi se museli vykoupit za 200 kop miSefiskych.>*

V dobé stavovského povstani v roce 1618 se Domazlice pfidaly na stranu protestantli a
postavily vlastni vojsko. Chodové, ackoli byli evangelického vyznani, se odmitli

ucastnit povstani po boku Domazlickych a radé&ji se pfidavali k vojsku cisafte.

Povstani bylo potla¢eno. Ferdinand II. nechal vyhlasit generalni pardon- vSichni, kdo se
do povstani zapojili a pfiznaji se, budou omilostnéni, ale jejich majetek pfipadne statu.
Domazlicim byly odebrany chodské vesnice, ale Chodové z ucCasti na strané vitézi

zadny uzitek neméli.

%2 ROUBIK, Zdipas Chodii za svobodu, s. 31.
¥ ROUBIK, Déjiny Chodii u Domazlic, s. 200.
*KOUTNA, s. 18.
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9 Chodové za Lamingent

9.1 Zastava a dédi¢né drZeni V. V. Lamingenem (1621 -1635)

Vitézstvi v bitvé na Bilé hofe vyuzil Ferdinand II. k upevnéni habsburské moci,
k tvrdému prosazeni katolictvi jako jediného naboZenstvi a k omezeni moci Ceskych
stavil. V dob& pobélohorské se v Ceském kralovstvi nejvice dafilo $lechtd ciziho
puvodu, ktera pti té ,,ohavné rebelii (stavovském povstani) zlstala vérnd cisafi
Ferdinandu Il. nebo pfisla do zemé az po porazce stavovského povstani.

Jednim z vojevlidcl na vitézné stran¢ byl také Volf Vilém z Lamingenu, ktery pasobil i
jako pftisedici u mimotadného soudu nad 27 €eskymi piedaky, popravenymi 21. ¢ervna
1621 na Staroméstském namésti. Pfedsedou tohoto mimotadného soudu byl Karel knize
z Lichtenstejna, ktery se pozdéji stal v Cechach mistodrzicim. Volf Vilém obratng
vyuzil sviyj vliv, dobu i pfizen cisafe k rozsifeni svého majetku. Za svou vérnost cisaii
V boji proti staviim byl jmenovan cisafskym radou a 15. tinora 1623 byl povysen do
stavu panského Svaté fise fimské s polepSenim rodinného erbu,® ktery pak vypadal
takto: ,, V erbu nosili na cerveném Stitu tri zlaté pahorky a na nich vyristal stiibrny
Srank“*® (Srafik = symbol jakéhosi zataraseni cest). A pravé dobré styky s kniZetem
z Lichtenstejna dopomohly Lamingenovi k ziskani 11 chodskych vesnic, o néz uz
dlouho usiloval, a o které Domazli¢ti ptisli kviili své ucasti na ,,rebelii, protoze stali na
strané Fridricha.

Historie rodu Lamingenti neni uplné€ zmapovana. FrantiSek Roubik v d¢jinach Chodi u
Domazlic uvadi, Ze rodina Lamingent z Albenreutu se pfistéhovala z Bavorska do Cech
asi v 15. stoleti, v jejich drzeni byly statky B&la (Weissensulz) a Chodsky Ujezd (Ujezd
sv. Kfize — Heiligenkreuz). Také podle Hippolyta Randy pochdzi tato némecka rodina
z Bavorska. Eduard Maur se ale domnivd, Ze Lamingenové pfiSli na Domazlicko
Z Chebska. Dlvodem této domnénky jsou jména vesnic na Chebsku, podle nichz si
Lamingenové dali pfizvisko. Nazev vesnice Lomany se objevuje v piijmeni Lomaner,

Gast&jsi byva tvar Lamminger, &i pocesténd Lamingar.”’ Dnesni vesnice Mytina, ktera

% RANDA, s. 174.

® HALADA, Jan, Lexikon ceské slechty II., Praha 1993, s. 102.

S MAUR, Eduard, Kozina a Lomikar. In: Slovo k historii, 1989, 20, s. 9.
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byla dfive znama jako Alt Albenreuth (nebo Albernreut, ptipadné Alberreutt), se
objevuje v dolozeném jmén¢ Lamingeni z Albernreutu.

Jindfich Simon Baar a FrantiSek Teply zmifiuji pouze kiestni jména Lamingend, ale
nezabyvaji se odvozovanim piijmeni (pifizviska). Tito regionalni badatelé dosli ve svém
hledani kofenti rodu Lamingend asi nejdale do historie. Uvadéji jako jméno
nejvzdalendjsiho predka Jan (manZelka N. z Reisingen).”® (viz priloha 2) Rod
Lamingent pouzival jako prvni jméno prevazné Wolfgang (ptipadné Wolf ¢i Volf),
druhé jméno byva uvadéno bud’ Cesky, nebo némecky naptiklad Hendrich — Jindfich,
Fridrich — Bedfich. Volfa Karla zminuje pouze Hippolyt Randa a Volfa KaSpara
Frantisek Teply.

Lamingenové hospodarili na ¢eskych kralovskych majetcich stejné jako drobna ceska
Slechta, s kterou byli siatky v pfibuzenském stavu. Nekteti se pocestili, jini byli

dvojjazy¢nymi, coz dokazuje napiiklad vyrok Volfa Abrahama Lamingena, ktery se

/////

Lamingen se tehdy branil ,, V hrdlo IZes, nejsem Zddny Némec >

Lamingerové z Albenreutu (t¢Z Lamingarové z Albenreitu) jsou piivodné némecka
rytiiska rodina z Bavorska.®® Roku 1534 ziskali Lamingerové z Albenreutu mansky
statek Chodsky Ujezd, znamy téz jako Ujezd sv. Kiize, ktery nalezel k panstvi
kralovského hradu Pfimdy, a v tak zvaném titulafi (rejstiiku) tehdejSich panskych a
rytifskych stavli byl v roce 1534 zapsan Volf z Lamingenu. Roku 1576 se stal novym
majitelem Ujezdu sv. Kiize Ka$par Laminger a na konci 16. stoleti vlastnil Ujezd Volf
Jachym. Jeho bratr Volf Jindfich (Hendrich) sidlil na Ocelovském Mlyné, a kdyz v roce
1601 zemftel, majetek zd&dil jeho syn Volf Karel. Volf Jachym z Lamingenu zemiel
roku 1602. Synové Volfa Jachyma rozsifili dédicny majetek pfikoupenim vesnic na
Klatovsku, napiiklad B&iny, Vrbice, Novy Dvir a jiné." V roce 1618, na zacatku
stavovského povstani, bylo nazivu pét syni Volfa Jachyma. Z nich byli dva odsouzeni
za Ucast na stavovském povstani roku 1621 a Volf Jindfich zahynul v boji 1631. VéEtsinu

majetku ziskal Volf Vilém, ktery zistal pfi povstani stavii vérny cisaii Ferdinandu II.

% BAAR, Jindfich Simon, TEPLY, Frantisek, Klenci. Méstecko na Chodsku, Praha 1909, s. 87.
¥ MAUR, s. 10.

0 HALADA, s. 102.

%1 OTTO, Jan, Ottiiv slovnik naucny XV., Praha 1900, s. 590-591.
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Roku 1627 ptikoupil statek Eisendorf (Zelezna) a roku 1628 vykoupil statky Ujezd sv.
Kitize a Bélou, které¢ byly diive zkonfiskované.®?

Uz 31. Cervence 1621 za vérnost cisafi dostal V. V. Lamingen zastavni list, kterym
ziskal celou Chodskou zastavu za 7500 zlatych, pfestoze Domazlice diive zaplatily 37
142 kop miseniskych ,, Panstvim Chodovo nesmi se zde rozuméti jakési zvlastni statky ci
panské dvory v deskach zemskych, nybrz hlavné ,, poddanost vsech Chodii“ t.j. panstvi
nebo viastné vynosné panovani nad veskerymi Volfu Vilému z Lamingenu tehddz od

“63 uvadi Hippolyt Randa, to je diivod

cisare a vlady do nevolnictvi zaprodanymi Chody,
pro¢ o zéastavu nad Chody Lamingen usiloval. 3. zati 1621 bylo Chodiim na Chodském
hradu v Domazlicich oznameno jejich zastaveni V. V. Lamingenovi. Chodové
nechapali, pro¢ se tak dé&je, kdyz se zadné ,,ohavné rebelie proti cisafi nedopustili.
Snazili se informovat cisaie o své nevin¢, ale supliku, kterou poslali cisafi, asi cisar
vubec nedostal.

Na piikaz cisafe nechal mistodrzici Karel Lichtenstejn v roce 1622 ohodnotit chodské
vesnice (viz priloha 3), aby zjistil cenu zbozi. Do Domazlic byli vyslani komisafi Jan
star$i z Wiedespergaru na Muténing, Vilim Zakovec na Srbicich, Divi§ Koc z Dobrse na
Bystiici a Drslav Cernin z Chudenic na Mélnicich. Tito urozeni péni zjistili, Ze hrad
v Domazlicich je velmi zpustly, vesnice chudé, ale zalidnéné. Panstvi popsali takto:

o Pocinovice — 44 a pul osedlych, 15 chalupnikd, 2 krémy

o Chodska Lhota — 26 osedlych 15 chalupniki, 2 krémy

. Klicov — 37 osedlych, 2 kr¢my

o Mrdakov (Mrakov) — 17 osedlych s mlynafem (vyhotel), 1 chalupnik, 1 kréma

o Tlumacov — 32 a pul osedlych, 1 chalupnik, 1 kréma

o Straz — 14 osedlych, 1 chalupnik, 1 kréma

. Ujezd — 29 osedlych, 2 krémy

o Chodov — 15 osedlych, 8 chalupnikd, 1 kréma

. Klen¢i — 38 osedlych, 8 chalupniki, 2 krémy, 1 kollatura (farnost)

o Posttekov — 45 osedlych, 7 chalupniki, 2 krémy

° Drazenov — 20 osedlych, 1 chalupnik, 1 kréma

%2 ROUBIK, Déjiny Chodii u Domazlic, s. 229-230.
8 RANDA, s. 174-175.
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Pti soupisech osedlych se tehdy pocitalo na jednoho osedlého (sedlaka velkého lanu) 16
chalupnikt (podruhi), a tak se pfi vSech tehdejSich konskripcich (soupisech) objevuji
zlomky osedlych.*

Chodové méli v dané dobé¢ urceny stalé platy ke svatému Jifi, svatému Havlu a svatému
Martinu, které byly tvofeny bernémi, platy z luk, za ,,sejry* (syr), z prantti (vypaleny les)
a které Cinily 262 kop, 16 grejcarti a 5 denarti. Komisaii nejspise zjistili, ze Chodové
plati malo, nerobotuji a vyuzivaji velkych svobod, tak jim celou sumu vyndsobili
padesatkrat (1 kopa miSeniské za 50 kop), takze vysledna suma stalych plati byla 13 113
kop, 55 krejcarti a 5 denart.

Kazdy sedlak mimo plati mél povinnost panovi nasekat a do domu dovést 3 vozy diivi.
Pro jednotlivé vesnice tato povinnost znamenala obstarat:

. Pocinovice: 133 a pul vozu dfivi

o Chodské Lhota: 78 vozu diivi

o Kli¢ov: 0

o Mrdakov (Mrakov) : 51 vozi diivi

. Tlumacov: 97 a pil vozu drivi
° Straz: 42 vozu diivi

o Ujezd: 87 vozi ditvi

. Chodov: 45 vozi drivi

° Klenéi: 114 vozia diivi

° Postiekov: 135 vozi diivi

° Drazenov: 60 vozu diivi

Dale sedlaci odvadéli:

. 205 kbelct ovsa, coz ¢ini 5125 kop

o 658 slepic, coz ¢ini 3290 kop

o 3182 vajec, coz ¢ini 1060 kop

o 954 vozii nasekaného dfivi, coz ¢ini 7950 kop
o Z potokt rocné 216 kop a 40 krejcarti

. Mejto mensi 2050 kop, 31 krejcarti a 5 denarti

% TEPLY, HRUSKA, BAAR, s. 203- 204.
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o Z kréem 3400 kop
o Za kollaturu v Klenéi 200 kop

Rocni vynos celého panstvi ¢inil 37 005 kop, 57 krejcarti a 2 denary. Chodsky hrad byl

ohodnocen na 500 kop miSefiskych.®

Komisafi odhadovali cenu chodské zastavy na 37 000 kop miseniskych. Cena
nezahrnovala hrani¢ni les a vesnice ,,na kralovstvi, které ve druhé poloviné 16. stoleti
nechali budovat Domazli¢ti a jejich hodnotu si sami odhadli na 10 458 kop
miéeﬁsk}'/ch.66

V. V. Lamingen vsak zaplatil roku 1621 jen 7500 zlatych a zabral si i vesnice ,,na
kralovstvi®, i kdyz nikdy k Chodské zéastavé nepatiily. Aby cisai nebyl financné
poskozen, pfistoupil Lichtenstejn na navrh komisafd k novému fesSeni — k rozprodani
lesa a vesnic ,,na kralovstvi“ s tim, Ze kupcem nemtize byt Lamingen.67

8. dubna 1623 projizdél Klen¢im cisai Ferdinand II., Chodové jej na silnici nad
meésteCkem zastavili a Zadali o potvrzeni svych privilegii, coz cisaf slibil, ale odkazal je
na &eskou komoru.®®

Chodové tehdy vyslali posly ke kniZeti LichtenStejnovi, ale 1 k cisafi, s nabidkou vykupu
chodskych vsi, které¢ drzel Lamingen, ze zastavy. Nabidli stejnou cenu, jako dal Volf V.
Lamingen.

Jesté téhoz roku 1623 doporucil LichtenStejn cisafi, aby si ponechal ve vlastnim drZeni
nejen némecké vesnice ,,na kralovstvi®, ale i ty chodské s tim, Ze Chodové jist¢ budou
chréanit zemské hranice 1épe pod spravou DomaZzlic, neZ pod cizi vrchnosti.

O tomto doporuceni (jednani) se dozvédel Volf V. Lamingen, ihned zvysil cenu zéastavy
chodskych vesnic a pujcil cisati 20 000 rynskych zla‘[}'/ch.69 Tim skoncila nadéje Chodt
na vykup, tak vysoka cena byla pro chudé sedlaky nedosazitelna.

V roce 1624 svitla Chodim nov4 nadgje, Ze se zbavi své vrchnosti. Na navrhy

Lichten$tejna se cisaf rozhodl, Ze si Chody ponecha ve svém drZeni, coz potvrdil

% Tamtéz.
% ROUBIK, Zipas Chodii za svobodu, s. 37.
7 Tamtéz.
% K AJER, Jifi, Nase Klenci, Plzeti 1947, s. 5.
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reskriptem 15. dubna 1624. Pené¢zi, které Chodové nabizeli cisafi, méla byt
Lamingenova zastava vyplacena a chodské vesnice mély byt komornim statkem meésta
Domazlic. Lichtenstejn mél zastavu vypovédét a nahradou za dobré sluzby cisaii mél
byt Lamingenovi vyplacen dar z milosti 10 000 rynskych zlatych, ale pouze v ptipade¢,
7e se vzda Chodské zastavy.” Tento reskript nikdy k deské komote nedosel, nebyl tedy
ani proveden. Neni jasné, pro¢ nedorazil adresatim, je vSak jisté, Ze ztraceni tohoto
dokumentu bylo pro Lamingena vyhodné.

V. V. Lamingen se nespokojil se zastavou chodskych vesnic a usiloval o ziskéani téchto
vsi do dédicného drzeni, proto roku 1626 zvysil nabizenou sumu za chodské a
,»némecké™ vsi ,,na kralovstvi® na 60 000 rynskych Zlal‘t}'/ch.71 I ptes tak vysokou ¢astku
¢eska komora ani nyni nesouhlasila, aby Lamingen ziskal Chodskou zastavu do trvalého
drzeni. Byla proti Zadosti Lamingena a cisafi opét doporucila, aby dal Chody pod spravu
Domazlic. Komora jako divod mimo jiné uvedla, ze Chodové stfezi hranici proti
Bavorlim, kdezto Lamingen kéci a ni¢i hrani¢ni les pro sviyj zisk. A tak tu byla stile
jesté nadéje pro meésto Domazlice a Chody vykoupit tuto zastavu. Chodové si na vykup
jiz pujcili v Bavorsku 7000 rynskych zla‘[)'/ch.72

Zastavni suma se roku 1628 vysplhala na 35 500 rynskych zlatych. K ptivodni zastavni
sumé 7500 rynskych zlatych byla pfipoc¢tena ptij¢ka 18 000 rynskych zlatych (Lamingen
slibil 20 000, ale zaplatil pouze 18 000) a navic byl myln¢ pfipoc¢itan dar z milosti 10
000, pfestoze Lamingen nesplnil podminku pro jeho Vyplaceni.73 To, ze ani DomaZlice
ani Chodové takové penize nemaji a nikdy neseZenou, bylo silnym argumentem ve
prospéch Lamingena. Pravdépodobné osobni styky u dvora dopomohly Lamingenovi,
K tomu, ze mu cisaf pojistil reskriptem ze 4. dubna 1628 Chodskou zastavu na dalsich
10 let, i pfesto Ze Ceskd komora byla opét proti, radila cisafi, aby nabidku odmitl a
chodské i némecké vesnice si nechal ve svém drzeni. Po celou dobu, kdy V. V.
Lamingen dé¢lal vSe pro to, aby ziskal Chodskou zastavu, byla ¢eska komora na strané
Chodu, ale pfesto Lamingen dosahl svého. Jesté v roce 1629 podali Chodové k cisafi

zadost o potvrzeni svych prav a svobod, protoze do té doby nebyla Chodska privilegia
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zruSena a méla tedy svoji pravni platnost. I tady stidla ¢eska komora pfi Chodech,
doporucila privilegia potvrdit a jest¢ pfidala dodatek, ze po uplynuti 10leté zastavy
Lamingent nemaji uz byt chodské vesnice zastavovéany.”

Jakmile Lamingen v dubnu 1628 obdrzel desetileté pojisténi své zastavy, pristoupil
tvrdé ke svym zastavnim poddanym, ktefi se v brzké dob¢ méli stat stejnymi jako jeho
soucasni poddani dédicni. Nakazal Chodim odevzdat stielné zbrané€, nechal poridit
soupis majetkil jednotlivych vesnic, soupis vdov a sirotkll a zakézal kacet v hrani¢nim
lese. Zacal se chovat jako vrchnost dédicna. Klenecsky konsel Harlas, ktery soupis
provadéel, se setkal s velkym odporem chodskych sedlaki, nékteré nechal dokonce
zatknout a zaviit v Klen¢i. Do Klenci se vydali posttekovsti sedlaci s ru¢nicemi, aby
vé&zn& osvobodili a Harlasovi sebrali Chodskou peget’.”

Téchto udalosti okamzité a ve svllj prospéch vyuzil Lamingen, informoval cisafe o
vzpoure sedlakl a zadal jej, aby Chodiim privilegia nepotvrzoval, protoze podle jeho
Cisat v listopadu 1629 Lamingenovi vyhovél a odmitl Chodiim potvrdit privilegia s tim,
Ze o potvrzeni svych prav a svobod mohou pozadat az po uplynuti desetileté zastavni
doby. Chodiim bylo natizeno poslouchat svoji zastavni vrchnost, jinak budou potrestani
za neposluSnost, a navic jim cisaf zakdzal stéZovat si na své zastavni pany pod
pohriizkou i trestu smrti. Na druhé strané Lamingenovi cisaf nafidil, aby nenicil
kralovské lesy a od Chodli nezadal vice roboty nez dvakrat roéné s volskymi nebo
koniskymi potahy. Chodiim bylo dale natizeno brat pivo pouze od Lamingena, odevzdat
zbrang, praporec, pecet’ a méli zakaz lovit zvét ve vrchnostenskych lesich.”

V prubé¢hu zastavnich 10 let nékolikrat ¢eskd komora nedoporucila davat Chody do
zastavy. AvSak bez ohledu na vSechna doporuceni komory cisaf reskriptem z 10.
listopadu 1630 postoupil V. V. Lamingenovi Chodsky hrad v DomaZlicich spolu
s vesnicemi a lesy, které k nému patfily, do dédicného drzeni za 56 000 zlatych
rynskych.”” Cisaf si sice ponechal lhiitu dvou let, kdy mohl zrugit koupi zéstavy, ale V.

V. Lamingenovi a jeho dédictim bylo stejné zaruceno ptedkupni pravo. Této dvouleté
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lhaty se snazila vyuzit ¢eskd komora, kterd se s dédiénym prodejem chodskych a
,némeckych® vesnic nechtéla smifit. Aby mohlo dojit ke zruseni trhové smlouvy, bylo
potieba dokazat, ze Lamingen ve velkém kaci hrani¢ni les a ¢ini si naroky i na vesnice,
které¢ nezakoupil. Komote se podafily vypatrat rizné Lamingenovy praktiky, kterymi
ziskal zpét zkonfiskované statky svych bratrti. Také hrani¢ni les podle vySetfovani
kralovského prokuratora Albina mél mnohem vétsi hodnotu, nez za n¢j Lamingen
zaplatil. Jeho hodnota byla nejméné 100 000 zlatych, to znamena, ze cisaf byl prodejem
poskozen nejméné o polovinu skutecné ceny. Dale kralovsky prokurator zjistil, ze
kromé& obrovského kaceni hrani¢niho lesa Lamingen Spatné hospodaii na novych
majetcich a pfilis utiskuje svoje poddamé.78

Kralovsky prokurator Albin doporucil ¢eské komote, aby bylo zahajeno jednani o
zruSeni trhové smlouvy. Cisaf nafidil, aby vSechny argumenty o Lamingenovych
provinéni byly dikladn¢ vySetfeny. Chodim opét svitla nad&je, Ze se zbavi své
nendvidéné vrchnosti, kterd ale pohasla smrti V. V. Lamingena v bieznu 1635. MzZeme
se domnivat, ze svou smrti Lamingen zachranil svym détem chodsky majetek. Cisaf
svym reskriptem potvrdil 15. kvétna 1635 dédicné drzeni Chodskych statkii manzelce

V. V. Lamingena Barbofe a jejim détem.”

9.2 Do vé¢ného mlceni (1635- 1668)

Volf Vilém Lamingen s manzelkou Barborou z Moérsperku a Pefurtu méli 5 déti —
Markétu, Volfa Fridricha, ktery se stal knézem, Volfa Ferdinanda, ktery byl vojdkem,
Annu Marii, ktera zemfela jako dité, a Volfa Maxmiliana, ktery byl dédicem otcovych
statkli. Do jeho zletilosti za néj hospodatila matka Barbora, jez se brzy znovu provdala a
to za Slechtice Jana Adriana le Roy, barona d’Herbays.80

Podle Frantiska Teplého byla ,,mdti Barbora, Zena dobrosrdecna. Chodové si na ni
nikdy nenarikali. “81 7 tohoto obdobi nejsou dolozeny zminky o dalSich pokusech
chodskych sedldkt znovu ziskat svobodu, bohuzel pro Chody, vdova Barbora

z Lamingenu spravovala Chodskou zéastavu velmi kratce. Pravdépodobné byla zéstava
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mirnéji spravovana a vliv mé¢lo také to, Ze chodské vesnice postihla tficetileta vélka,
ktera, stejn¢ jako vSude jinde, pfinesla valecna utrpeni a Skody.

V lednu 1639 vpadli do Svédové Cech, Chodskem tahli pod vedenim generéla Banéra.
Obyvatelé byli i s dobytkem poschovavani v lesich, hladovéli a bali se o Zivot. Svédové
bofili a vypalovali chalupy, vesnice Chodov a Drazenov byly vyrabovany a Klen¢i uplné
vyhotelo. V této tézké a neklidné dobé zacal Chodsky majetek spravovat nejstarsi syn
Volfa Viléma Volf Fridrich, ktery se pfipravoval na drahu duchovniho a pozd¢ji se stal
kanovnikem v Reznu. 12. tnora 1642 mu Chodové slozili ptisahu vérnosti.®

Chodskym vesnicim se zacalo vést hiife, kdyz se v poloviné 16. stoleti stal hejtmanem
na chodském majetku bezohledny a ziskuchtivy Melchior z Aschenbachu. Jeho tvrdy
pristup brzy vyprovokoval chodské sedlaky k velkému odporu proti vrchnosti —
Lamingeniim. Chodové si vroce 1652 nechali vypracovat opisy svych privilegii a
predkladali je pfi svych stiznostech. Originaly privilegii méli uschovany vzdy v nékteré
z chodskych vsi. Ve svych stiznostech li¢ili Ferdinandovi 1., jak byli nevinné potrestani
za ucast v ,,ohavné rebelii®, 1 piesto, ze mu zustali vérni. Prosili o potvrzeni svych
starych svobod, zvlasté pak o osvobozeni od placeni cel a myt, 0 moznost davat déti na
femesla a studia, o osvobozeni od novych robot a o volném rozhodovani o svém
majetku. TéZ poukazovali na fakt, Ze cisaf byl prodejem chodskych vesnic poskozen,
protoze odhadni cena, kterou Lamingen zaplatil, byla velmi nizka.®

Kralovsky prokurator Graff dospél po prostudovani vSech spisii k zavéru, ktery mohl dat
Chodim opravnénou nadéji na svobodu. Podle jeho pravniho nazoru byl vzdy
zastavovan jen Chodsky hrad, jeho diichody a vrchni panstvi nad chodskymi vesnicemi,
ale ne sami sedlaci. Ti nebyli nikdy obZalovani z rebelie, tudiZ nemohli byt potrestani. I
Gréff poukazoval na to, Ze podle kupni smlouvy nebyly Lamingenovi prodany némecké
vesnice ,,na kralovstvi® ani hranic¢ni lesy. Graff navrhl ztizeni komise, ktera by vySettila
stiznost Chodt, zvlasté co se tyce obrovského kaceni hrani¢niho lesa, a podezieni na
nekalé znovunabyti majetkl bratrt V. V. Lamingena, které jim byly za stavovského

povstani Zkonﬁskovémy.84

8 BAAR, TEPLY, s. 45.

82 ROUBIK, Zipas Chodii za svobodu, s. 49.
% KOUTNA, s. 23.

8 ROUBIK, Déjiny Chodii u Domazlic, s. 300.

29



O stiznosti Chodli se velmi brzy dozvédél i hejtman Aschenbach, ktery reagoval
uvéznénim chodovskych starSich a sedlakt. Ti byli propusténi teprve az na rozkaz
kralovské komory.

V ijnu 1652 projizdél vnoci cisaf Ferdinand III. Klendim do Rezna. Chodové jej
zastavili a predali mu supliku, v niz opét upozoriiovali na nizkou cenu chodskych
vesnic, kterou Lamingen zaplatil, ¢imz cisafe financné vyrazné poskodil. Stézovali si i
na hejtmana Aschenbacha a prosili cisafe o potvrzeni svych starych prav.®® PH té
piilezitosti pozval cisaf chodské vyslance do Rezna k jednani, ale soucasné jim byla
nafizena poslusnost vrchnosti. Témto vyslancim se znovu podaftilo ziskat od cisafe
zékaz trestani Chodii az do projednani vSech stiznosti, avSak ani nafizeni cisafe nijak
neodradilo Aschenbacha od jeho poc¢indni: nechal napiiklad zatknout a uvéznit nékteré
chodské wvyslance, Jifikovi Némcovi z Mrékova nafidil odebrat par vold, dcera
Bartoloméje BurSika musela jit do sluzby na pansky dvur. Ti, kterym se podatilo
uprchnout pted zat€enim, Celili vyhruzkdm v&znéni.®

Jesté téhoz roku odjel i Aschenbach do Rezna a odtud zpét do Prahy, kam byly zaslany
supliky Chodt, a pozadal mistodrzici, aby mohl do téchto Zadosti nahlédnout a tim na
né reagovat ve prospéch svého pana. V lednu 1653 zaslal Aschenbach jménem V.
Fridricha Lamingena mistodrzicim repliku, v niz nijak nepopiral stara chodska
privilegia, ktera Chodové ziskali za ochranu zemskych hranic, ale tvrdil, ze podle jeho
nazoru své svobody ztratili, protoZe se Ucastnili ,,ohavné rebelie* proti cisafi a tim se
dostali do poddanstvi, kde jsou dosud.®’

Aschenbach se také snazil vyvratit stiznost Chodli na samotny prodej a podminky
chodské zastavy. Podle Chodu cisaf pfiSel o znacnou castku penéz kvuli Spatnému
odhadu, ale Aschenbach tvrdil, Ze byl tento odhad proveden fadn&.®® Aby Chody vydsil
a zlomil, svolal dne 18. inora 1653 do Trhanova vSechny chodské rychtafre a star$i,
nechal je hlidat bifici a vyslychal je po jednom. Pokud se n¢ktery z Chodl odvolal na
cisafsky reskript o tom, Ze jim nema byt ublizovano, vyhrozoval, ze je da shodit ze

schodl. Mréakovského rychtare Jakuba Herlika a postiekovského Fridricha Kokle (asi
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Kargla) nechal uvéznit. Cely vyslech a hlavné protokoly vyznély ve prospéch
Aschenbacha, protoze vystraSeni sedlaci odpovidali, jak jim bylo nafizeno, a tak vlastné
popieli viechny své stiznosti.®®

Také V. F. Lamingen si neustale sté¢Zoval cisafi na své neposlusné poddané a na to, Ze se
1 pfes zdkaz tajn¢ shromazd’uji a radi proti vrchnosti. Blizilo se prosetfeni chodskych
suplik a spor mezi Aschenbachem a Chody vrcholil. Sedlaci hledali advokata. Stal se
jim Jan Martin Chejnovsky, ktery po prostudovani vSech spist potvrdil, ze vSechny
pravni argumenty ukazuji ve prospéch Chodu. V cervenci 1654 vSak Jan M. Chejnovsky
zemiel a na jeho misto nastoupil Jan Jifi Rovensky. Pfestoze krajSti hejtmané
Aschenbachovi nafidili zdrzet se vSech trestli az do ukonceni spor, stejn¢ dal nechal
zavirat chodské sedldky a ani na vyslovny rozkaz mistodrzicich je nepropustil.
Zemépansky krajsky Gfad nemohl takové jednani vrchnostenského ufednika tolerovat, a
proto dostal v prosinci 1655 V. F. Lamingen nafizeno, aby Aschenbacha propustil ze
sluzby a vypovédel ho ze svych maj etki.*

Po tomto vitézstvi nad Aschenbachem usilovali Chodové jesté vice o rychlé vyfizeni
svého sporu s vrchnosti. Také Lamingen se s co nejvétsim Usilim snazil obvinit Chody
Z neposlusnosti a odboje a vyuzival ktomu své znamé u dvora. Také neustale
upozoriioval mistodrzici na nebezpec¢i oteviené selské vzpoury. Mistodrzici sice nic
nenamitali proti vécnému projednani stiznosti Chodl, svym vlivem vSak doséahl
Lamingen toho, Ze Chodim bylo zakazdno shromazd’'ovat se a sbirat penize na dalsi
vedeni sporti. Diky tomuto mohl Lamingen kdykoliv nechat zatknout a uvéznit v§echny
chodské vyslance. Ale i pfesto se jim podafilo v fijnu roku 1656 ziskat u cisafe povoleni
k pen&znim sbirkdam na vedeni sporu.”

Koncem roku 1657 odstoupil kralovsky prokurator Griff ze své funkce, protoze byl
jmenovan komornim radou. Na jeho misto cisai jmenoval Dr. KryStofa Norberta Knauta
z Fahnenschwungu. Pocatkem zafi roku 1658 byl Knaut vyzvan ¢eskou komorou, aby
prostudoval vSechny spisy a vypracoval novy posudek tykajici se chodské pre. Novy
prokurator dosel ke stejnému zavéru jako Griff, i podle jeho ndzoru se Chodové nicim

neprovinili, a tedy ani nemohli byt potrestani, cisat byl opravdu poskozen prodejem
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chodskych vsi a némeckych vesnic ,,na kralovstvi® a hrani¢ni les si Lamingen pfisvojil
protipravné. Navic fiskalni ufad nevzal v Gvahu, ze se Lamingen nepravem obohatil o
»dar z milosti 10 000 zlatych, které mu mély byt vyplaceny pouze v pripade, ze by
odstoupil od Chodské za’tstavy.92

Pte Chodu s vrchnosti se tahla n€kolik let a rozhodnuti ¢eské komory stale neptichazelo.
Netrpélivi Chodové, kteti z dosavadniho vyvoje vyvozovali, Ze jiz brzy dosahnou pro n¢
piiznivého vysledku, znovu odmitli roku 1660 robotovat. %

V roce 1660 piedal Volf Fridrich do uzivani celé panstvi svému bratru Volfu
Maxmilidnu Lamingenovi a sam ode$el do Rezna.** Spravny titul nového majitele je
svobodny pan Lamingen z Albenreutu,” je viak znamé&j§i pod prizviskem Lomikar,
ackoli toto ptizvisko se v pisemnostech nikde nevyskytuje. Lze ho najit teprve pozdéji
Vv beletrii tykajici se Chodd.

V té dobé jezdili chodsti delegati v Cele s Jifikem Taborem z Postfekova mezi Prahou,
Vidni a do€asnymi sidly kralovského dvora, urgovali tam tfeSeni svého sporu, prosili a
také ukazovali vSech 24 privilegii. Odvolavali se na vérnost cisafi a stale nabizeli vykup
Chodské zéstavy k rukdm ceské komory.

Ani Lamingenové nepolevovali ve svém usili a pomoci vlivnych pratel u dvora dokazali
nakonec bratfi Volf Fridrich a Volf Maxmilidn presvédCit ceskou komoru, Ze se
Chodové zlcastnili ,,ohavné rebelie”, tim ztratili své svobody a jsou jako dédic¢ni
poddani povinni robotovat.*® Tento necekany uspéch V. M. Lamingen rychle vyuzZil ve
svlj prospeéch, zopakoval vSechna udajna provinéni Chodl a zadal u cisaie jejich
potrestani.

Teprve vroce 1667 zjiStovala komise opravnénost stiznosti Chodli a také stav
hrani¢niho lesa, ktery vyuzival Lamingen. Komise pisemné potvrdila, Ze stiznosti jsou
nepravdivé a v lesich udajné nedoslo ke skodam. Dlouholety spor Chodt s Lamingeny
byl viceméné rozhodnut. Cisaf, ktery se fidil navrhy ceské komory a komisati, posudky

zemépanskych Ufadii a mistodrzicich vydal 24. biezna 1668 reskript, kde se uvadi:
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,, Chodoveé pozbyli rebelii svych starych privilegii a prav, trhovou smlouvou ze zaniklo i
zastavni pravo na chodovské vsi, Chodové Ze se proto jednou pro vzidy zamitaji se svou
zadosti za potvrzeni privilegii, Ze se odkazuji k poddané poslusnosti Lamingenovi a ke
konani vsech povinnosti jako dédicni, ¢lovécenstvim povinni poddani, jejich privilegia
Ze se rusi a uklada se jim pod tézkym trestem perpetuum silentium (vécné mlceni). «97
Soucasné timto reskriptem byly zruSeny vSechny fiskalni naroky proti Lamingenovi.

Toto rozhodnuti cisafe bylo 27. dubna 1668 sdéleno chodskym vyslancim v kancelafi
mistodrzitele v Praze. Brzy na to 28. kvétna 1668 byli do Chodského hradu
v Domazlicich svolani vSichni chodsti rychtafi, starSi a sedlaci, tam jim byl Cesky a
némecky cisaisky reskript o vé¢ném mlceni sdélen.”® Jiz na mists se proti reskriptu
odvolali ¢tyti sedlaci. Prestoze méli Chodové reskriptem zakdzano si stézovat, vydali se
Jifik Tabor z Postiekova a Vit Pelnar z Klicova roku 1669 do Vidné, kde chtéli cisaie
znovu presveédCit o chodském pravu a kiivdach. U cisafe vSak ni¢eho nedosahli a po
navratu domt byli oba zatCeni a uvéznéni. Pelnafr byl 2 roky ve vySetfovaci vazbé a poté
odsouzen na 3 mésice nucenych praci v zelezech. Jitik Tabor uprchl a znovu byl zatéen

az v kvétnu 1674, kdy byl poslan do Prahy k potrestani.”

9.3 Dalsi boje Chodii za stara prava (1668- 1697)

Po vyhlaseni ,,véného mlceni* a zklamanim z nenaplnénych nad¢ji z posledni cesty
Jitika Tabora a Vita Pelnafe byl na Chodsku relativni klid.'®® To ale neznamenalo, e
Chodové rezignovali, stale méli u sebe vSechna privilegia v originalech a cekali na
vhodnou chvili domoci se svych prav. Tento ¢as nastal v roce 1680, kdy do Prahy pftijel
cisaf Leopold.

V klidu ale nenechali V. M. Lamingena Domazli¢ti. Poté, co se po bitvé na Bilé hote
dostali Chodové do zastavy a pak do dédicného drzeni Lamingend, propukly mezi nim a
Domazlickymi spory o drZzeni hradu, ktery se nachazel ve mésté. Ale i Chodové
uplatnovali stara prava na Chodsky hrad — ,,N4§ Chodovsky klenot nejvétﬁi“.101 Cisar

Rudolf II., se stejn¢ jako jeho otec Maxmilian II., zarucil, Ze hrad neprodé ani nedaruje.
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Domazli¢ti tak ani v dobé€, kdy Chodska zastava byla v jejich rukou, neméli na hrad
zadny pravni narok. Také komora byla proti, aby se V. M. Lamingen nechal titulovat
,.Pan zamku Chodovského v Domazlicich“.!% Mésto DomaZlice bylo s Lamingenem ve
sporu nejen o hrad, ale i o 9 vesnic ,,na kralovstvi®, které nechalo vybudovat, kdyz
drzelo Chodskou zastavu. Podle tvrzeni Domazlickych nebyly V. M. Lamingenovi
nikdy prodény, ziskal je tedy nepravem.

Omylem komisaiGi se vSak hrad dostal do trhové smlouvy z roku 1630, proto cisaf
Leopold I. stanovil, ze pokud je hrad v této smlouve uveden, neni diivod, aby byl V. M.
Lamingen jeho drzeni zbaven. Spor o hrad se tahl jiz dlouho, proto cisaf rozhodl, aby
zemsky podkomoti FrantiSek ze Scheidlernu a komisafi vyjednali s Lamingenem, aby
dobrovoln¢ vydal hrad Domazlickym. K tomuto uspofadani doslo 16. bifezna 1671 a V.
M. Lamingen se svym jménem i jménem svych bratrli V. Fridricha a V. Ferdinanda
zavazal: ,,Vydati Domazlickym pusty Chodovsky hrad se vsim prislusenstvim a pravy,
ale bez chodovskych gruntii. Vyminuje si, Ze bude moci stavét si na chodovskych
gruntech jiny zamek, jejz smi nazyvat téz ,, Chodenfschlos “ zaroven s prislusnym titulem,

4 (13 ((103
ovsem bez dodatku ,,zu Taus*.

Za to museli Domazli¢ti V. M. Lamingenovi dat
néhradou pole ,,po Smolovsku®, rybnik Pafezov, rybnich Cerny s loukou a rybni¢ek
»kravi brod“ — vSechny s nasadou. Tato sména pozemku byla roku 1686 vlozena do
Zemskych desek.'®

V roce 1674 v srpnu se V. M. Lamigen ve véku cCtyficeti let ozenil. Jeho manzelkou se
stala Katefina Polyxena Wratislawova rozena Popelova z Lobkovic vdova po prezidentu

komory a mistodrzicim Alexiovi Ferdinandovi Wratislawovi z Mitrovic.*®

Jeji véno
¢inilo 10 000 zlatych rynskych. Spolu méli ti1 déti — Marii Barboru, pozdéji provdanou
za Jana Viclava hrabéte z GutStejna, Annu Cecilii, kterd se stala manzelkou Josefa
Frantiska hrab&te z Vrbna, a syna Jana Antonina, ktery zemfel v détském véku. %

V letech relativniho klidu se V. M. Lamingen vénoval rozmachu a vylepSovani svého

panstvi. Na Chodsku, ptredev§im v némeckych vesnicich ,,na kralovstvi“, se pocala

Y ROUBIK, Z déjin trhanovského zamku, Domazlice bez uvedeni data, s. 1.

192 ROUBIK, Déjiny Chodii u Domazlic, s. 363 — 364.
103 Tamtéz, s. 374.

104 Tamtéz.
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196 ROUBIK, Déjiny Chodii u Domatlic, s. 384.
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rozvijet manufakturni vyroba, zvlast¢ sklafstvi. Nejstar$i sklafskou huti je
pravdépodobné¢ Hut' u Nemanic, nyni osada Stara Hut’, pochazejici asi z roku 1654.
V roce 1667 si Chodové stézovali u cisafe na velké kaceni hrani¢niho lesa, jehoz diivi
Lamingen potteboval jako topivo do peci sklaren.®” V roce 1670 byla zaloZena vysoka
pec a sklarska hut' v obci Pec a asi vroce 1680 vznikla dalsi pec v Novosedelskych
Hutich.'® Na svém panstvi také zalozil prvni manufakturu a to ve Kdyni, kde se
vyrabély puntochy a mlynafska platynka.'®

Dalsim krokem v rozvoji lamingenovského panstvi byla zadost cisafi o povoleni trhl
Vv nejbohatsi vesnici Klen¢i. Uz pred ticetiletou valkou se v Klenc¢i, kudy prochdzela
dulezita obchodni cesta do Bavorska, trhy konaly a o obci se uz tehdy mluvilo jako o
méstecku. Lamingen uz od roku 1676 velmi stal o to, aby bylo Klenci povySeno na

mesto; formalné k tomu doslo roku 1690.11°

Je zajimavé, ze uz v roce 1680 proptjcil
cisat Leopold mésteCku Klenci znak , Na cerveném, kulatém poli s purpurovym
okrajem, jejz obtdci zeleny vaviinovy vénec, néco malo Sirokou vez s cimburim a na obé
strany rozevienymi dvermi; pod obloukem nebolizto klenutim vézZe visi paddk (padact
mriz) barvy Zelezné, na spodku véze pak se spatiuje méstecku blizky Cesky les na
hranicich, jakz takovy znak i klenot uprostred NaSeho listu jest v barvach

«111

namalovan. Konani trhii bylo povoleno cisafskym reskriptem z roku 1678, celkem

to byly tii trhy rocné a to: o sv. Matéji v postni dobé&, v ttery po sv. Trojici, v tery po
sv. Lucii. Tydenni nebo dobyt¢i trhy probihaly po cely pﬁst.112

U trhanovského mlyna postavil Lamingen vletech 1676 az 1677 novy zamek
Chodenfichlos, ktery se stal od roku 1677 spravnim stiediskem celého panstvi.113 Na
zémku sidlila vrchnostenskd kancelar, vychazely odtud rozkazy o robotach, byli tam
volani chodovsti rychtéfi k zodpovédnosti za dodrzovani povinnosti a sedlaci tu byli
kruté trestani pro neplnéni robotnich povinnosti.

Postaveni sedlakli v habsburské monarchii se stale zhorSovalo a po Cechach se roznesla

zprava, ze cisaf, ktery v 1ét¢ 1679 kvuli moru vypuknuvsimu ve Vidni ptesidlil do

107 Tamtéz, s. 356 — 357.

198 pROCHAZKA, Zdengk, Skldistvi v Ceském lese, Domazlice 2003, s. 46 — 49,
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U1 BAAR, TEPLY, s. 69.
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Prahy, je pristupny vyslechnout stiznosti poddanych na vrchnost. Z Prahy odchazeli
selsti vyslanci zklamani, protoze cisaf, ovlivnén svymi Slechtickymi poradci, nevénoval
sedlakim mnoho pozornosti. Situace brzy vyustila v otevieny boj. Selskd povstani
propukala v Ceskych zemich v letech 1679 — 1687 na rtiznych mistech (Frydlandsko,
Boleslavsko) a byla vzdy tvrdé potlacena. I Chodové se vydali k cisaii do Prahy,
poprosit o potvrzeni svych starych prav a svobod. Domt se vratili s nepofizenou, cisat

se zadnymi stiznostmi zabyvat necht&l, ™

ptesto Chodové proti vrchnosti nepovstali.

Po potlaceni selskych bouii byli roku 1680 Chodové piinuceni V. M. Lamingenem,
ktery byl v té dob¢ plzenskym krajskym hejtmanem, aby odevzdali na trhanovsky zamek
origindly svych privilegii. Nepfinesl je zadny z Chodi, ale poslali je tam po nezndmé
chodskeé zené, coz svédci o velké hrdosti chodskych sedldkli. Neodevzdali v§ak vSechna,
Véclavovo a MatyaSovo privilegium. Tato privilegia schranoval KryStof Hruby. V dobé¢
svého zatCeni ve Vidni je jiz u sebe nemél, pry je schoval u Senkyfe KryStofa ve

videniském hostinci ,,U zlatého krkavce®*. Tyto dva origindly privilegii nebyly nikdy

nalezeny.'*®

10 Jan Sladky Kozina

10.1 Zivot Jana Sladkého Koziny

Doklady o tom, odkud na Chodsko pfisel rod Sladkych, chybé&ji. Existuje pouze
domnénka, Ze mohou byt pfibuzni s tlumacovskym Havlem Sladki, ktery je zminén uz
vroce 1531, nebo ze strazovskymiJanem Sladkt a dale MatouSem a Martinem
Sladkem. Tito Sladkové snad vafili pivo, odtud p¥jmeni Sladek,'® které je uvedeno

v soupisu usedlych z 16. Stoleti ve Strazi a Tlumacove.*’

13 ROUBIK, Z dejin trhanovského zamku, S. 2.
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Eduard Maur se pfiklani k ndzoru, Ze prvni dolozeny Sladky, Vaviinec, se narodil roku
1580 a mohl pochazet z osamélého statku v Rejkovicich, leziciho mezi Ujezdem a
Drazenovem. Tam hospodatil Hanzl Rejkovsky a po ném jeho bratr Barta Rejkovsky
zvany Sejsa. Oba bratii pry pfisli z Bavor se svym otcem Janem Siissem, ktery se m¢l
usadit v Drazenové."® V soupisu osedlych z 16. stoleti viak Roubik v ,,D&inach Chodt

u Domazlic* #4dného Siisse ani Sladkého neuvadi.*®

S rodovym jménem Sladky se prokazatelné¢ setkdvame na Chodsku az pocatkem 17.
stoleti. V Drazenov¢ na usedlosti ,,hu Drastila* kitil roku 1633 Jifi Sladky s manzelkou
Barborou dceru Marusi. Je zajimavé, ze Sladci na této usedlosti hospodatili celych 300

let, az do roku 1945, kdy na jafe zemfiel posledni hospodar Jifi Sladk}'/.120

Dalsi rod Sladkych se usadil v Ujezdé a ptivodné hospodafil na statku ,,hu Rosochd®.
Prvnim doloZenym hospodéafem byl Vaviinec Sladky (viz ptiloha 4), déd Jana Sladkého
Koziny. Vaviinec Sladky s manzelkou Dorotou zili na této usedlosti (gruntu) od

tticatych let 17. stoleti s détmi Janem (otec Koziny), Bedfichem a Annou.*?

Na Chodsku bylo zvykem, Ze se nejstarS$i syn pfizeni na jiny dvir a otec, pokud je
zdravy, dal hospodaii na svém a stara se o mladsi déti. Dvlr ,,hu Rosochi* ptedal
Vaviinec mlad§imu synu Bedfichovi. Jan se ozenil s Annou Havlovic z Ujezda, ktera
vSak doma statek nezdédila a z toho diivodu oba bratfi hospodafili na rodném gruntu.
Zde se narodil 10. zati 1652 ,,Honzic¢ek Rosochuc®, pozdéjsi chodsky rebel Jan Sladky
Kozina. Jeho otec Jan n¢kdy kolem roku 1670 koupil dvir ,,hu Kozint* od ptibuzného

v 122
Vaviince Krutiny.

Kozinovsky dvir vlastnil podle zdznam@ v bernich seznamech vroce 1531 Masek
Kozina a vroce 1567 Jan Kozina. Podle téchto seznami hospodatili Kozinové také
V Tlumacové. KdyzZ Jan koupil Kozinovsky dvir, pokracoval rod Sladkych 2 vétvemi —

,»hu Rosochi® a ,hu Kozini“. Odtud tedy pochazi prezdivka Kozina, protoze na

8 MAUR, s. 25.

W ROUBIK, Déjiny Chodii u Domatlic, s. 607.
120 51 ADKY, s. 7.

121 Tamtéz.

122 Tamtéz, s. 8.

37



Chodsku je casté prizvisko ,,po chalupé®. Na Kozinovském statku hospodatil Jan (otec
Jana Sladkého Koziny) se syny Vavfincem a Janem. StarSi syn Vaviinec se piiZzenil na
»Padaruc dvir. Mladsi Jan hospodafil s manzelkou Dorotou Pelnafovou na
Kozinovském. M¢li spolu 6 synti, z nichz 4 zemfeli v raném véku. Po popravé Jana
Sladkého Koziny se o statek starala vdova Dorota se syny Jifim a Adamem. Jifi zemftel
v 25 letech a po smrti své matky vroce 1715 ptevzal statek Adam s manzelkou
Markétou Ledvinovou, dcerou ujezdského rychtare. Adam Sladky byl pokracovatelem

rodu Kozin.*?

10.2 Chodské povstani a Jan Sladky Kozina

Od posledniho nevydatfeného slySeni u cisafe v roce 1680 uplynulo 12 let a na Chodsku
se schylovalo k novému konfliktu s V. M. Lamingenem, ktery byl od roku 1688 jednim
z kralovskych mistodrzicich. Impulzem k novému pokusu ziskat stara prava byla cesta
méstského domazlického hajného MatyaSe Justa do Vidné a audience u cisafe. Just se
roku 1690 jako méstan dostal do sporu s rodnymi Domazlicemi, které z né&j chtély
udélat formalniho poddaného, proto si jel do Vidné k cisafi stézovat a svou pfi vyhral.
Po navratu vSude vypravél, jak k nému byl cisat milostivy a pé¢kné s nim jednal. Pii
odchodu z audience se ho pry nejvyssi kanclét FrantiSek Oldfich hrabé Kinsky zeptal, co
délaji Chodové, ze musi mit hodného pana, kdyz uZ si nest&zuji.***

Chodtm, ktefi témto zpravam uvéfili, svitla nova nad€je na potvrzeni starych prav a
svobod, a tak se koncem srpna 1692 vydali za cisatem Leopoldem I. dva chodsti sedlaci
Jan Sladky — Kozina z Ujezda a David Forst z Tlumagova. Do Vidn& za nimi pfijel i

Just, ktery jim pro jejich spor doporugil advokata Viléma Strausse.’®

StiZznost proti vrchnosti a Zadost o potvrzeni starych prav sepsal V. Strauss za honoraft

150 zlatych, pro zajimavost cena statku Kry§tofa Hrubého &inila 210 zlatych.'?®

128 Tamtéz, s. 10.
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Chodsti vyslanci osobné dorucili Zadost cisafi 13. fijna 1692. Cisaf jim zarucil, Ze je
Lamingen nebude nijak stihat, ale samotnou supliku poslal k posouzeni mistodrzicim.
Do Vidné¢ ale odjel i V. M. Lamingen, aby se proti stiznostem ohradil a aby zaroven
poukadzal na uz diiveéjsi cisafské odmitnuti chodskych pozadavka v roce 1635 a
pfedev§im na rozkaz z roku 1668 o ,,vééném mlceni“. Soucasné upozoriioval na stalé

nebezpeci selského povstani, na robotni patent z roku 1680 a na odebrana privilegia.127

Chodové odmitali robotovat, neplatili roéni davky ani cisaiskou kontribuci*® (nuceny

prispevek nebo dafl)129

a stale jeste doufali, ze by s nimi mohl cisaf o platnosti starych
privilegii jednat. Je pravdou, ze prosti sedlaci nikdy nemohli nad vrchnosti zvitézit.
Avsak 12. ledna 1693 zduraznil cisai Leopold I. v reskriptu zdkaz Chodim stézovat si
zakotveny ve ,,vééném mlceni” zroku 1668 a pfipomnél, Ze privilegia byla davno
zrusena. Znovu jim byla uloZena posluSnost vrchnosti. I pfes vSechna provinéni Chodt

se cisaf rozhodl, Ze bude laskavy a nebude je pronasledovat.**

Plzensti hejtmané dostali od mistodrzicich nafizeno svolat Chody na Chodsky hrad a
seznamit je srozhodnutim cisafe. Just byl na panovnikiiv rozkaz zatcen. Protoze
Chodsky hrad uz Lamingenovi nepatfil, doSlo k ¢asové prodlevé, Chodové tedy byli
svolani do Trhanova az 23. tnora 1693. Zastupci Chodli se méli dostavit do salu
trhanovského zdmku a tam vyslechnout reskript cisare, coz odmitli a zlstali vSichni na
nadvofi. Z okna zdmku jim rozhodnuti panovnika ptecetli krajsti hejtmané Wunschwitz
a Hora z Ocelovic. Nejprve v néméiné a pak slovo od slova prelozili do Cestiny. Cely
reskript byl Chodiim fadné vysvétlen.™*! Ze shromazdénych Chodi vystoupil Jan Sladky
Kozina a prohlésil, Ze jim bylo ve Vidni v roce 1692 cisafem sdéleno, Ze privilegia a
svobody jim ponechal. Proto Chodové reskriptu nevétili, nedivérovali ani krajskym
hejtmantim, ale stale byli pfesvédceni o existenci cisafovy spravedlnosti. Proto opét

odmitli robotovat.*?
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ProtoZze se sami chtéli pfesvédcCit o pravdivosti reskriptu, vydali se znovu chodsti
vyslanci David Forst z Tlumacova, Jan Sladky Kozina z Ujezda, Jifi Vogltanz z Kli¢ova
a Adam Etzl z Klen¢i pocatkem biezna 1693 do Vidné. Na Chodsku se c¢ekalo, jak
jednani dopadne, sedlaci odmitali robotovat az do névratu vyslanci. Stalé nebezpeci
selského povstani a odpor proti vrchnosti byl dobrou zaminkou pro V. M. Lamingena

k Zadosti vyslat na Chodsko voj sko.'*

Vyslani vojska mistodrzici zamitli a znovu se pokusili spor vyfesit klidnou cestou. 7.
biezna 1693 byli Chodové opét svolani do Trhanova na zamek, kde jim krajsti hejtmané
znovu precetli reskript. Dokonce nedivétivym Chodim ukdzali origindl reskriptu
S podpisem cisafe a jeho peceti. Ani to nepiimélo Chody k poslusnosti a roboté, stale
¢ekali na navrat svych vyslanci. NepiesvédcCilo je ani varovani, ze na Chodsko budou
vyslani voj aci.B

Nyni uz mistodrzici necekali a obratili se na velitele prazské vojenské posadky hrabéte
Dauna a zéadali o vyslani vojaki k potlaceni chodského odporu proti vrchnosti. Hrabé
Daun vyslani vojska odmitl, protoze jeho posadka neméla dostateény pocet vojaka a

v 135
akce by se nemusela zdafit.

Mezitim se chodsti vyslanci Ecl, Forst, Kozina a Vogltanz se ve Vidni sesli s advokatem
Straussem. Tomu jiZ bylo jasné, Ze po cisafskych reskriptech je jen velmi mald nadéje
na pfiznivé vyfeSeni chodského sporu. Strauss poslal cisafi dopis, ve kterém se
omlouval a tvrdil, Ze byl o chodském sporu mylné€ informovan a teprve cisafsky reskript
mu vse osvétlil. Vzdal se zastupovani Chodil ve sporu.136 Také se mu podatilo
presvédcit Ecla a Vogltanze, aby slibili Lamingenovi posluSnost i robotu, doznali se ke
svym provinénim a v memoridlu (prohldSeni) cisate prosili pouze o pomoc pii

feSeni predchozich stiznosti.
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Kdyz se o tomto memoriadlu dozvédél Kozina, byl ostfe proti. Strausstiv solicitator
(pravni zéastupce s omezenym opravnénim jen k nékterym ﬁkonﬁm)137 Nedorost mu
domlouval, v té chvili Kozina prohlasil: ,, A kdybych mél byt obésen, umiu prece jako

poctivy clovek.«'*®

Po podpisu ,,poslusnosti® Ecla a Vogltanze cisai znovu rozhodl, ze Chodiim odpusti, ale
musi své vrchnosti slibit absolutni poslusnost. Znovu byli na trhanovsky zamek svolani
chodsti sedlaci, aby je hejtmané s timto reskriptem cisaie seznamili. Chodové se méli
zavazat k posluSnosti a vérnosti V. M. Lamingenovi, coZ neucinili. Sedlaci neuvétili

pravdivosti reskriptu a op&t odmitli robotovat do doby, neZ se vrati vyslanci z Vidn&.™*

Cisaf hodlal vlekly spor definitivné vyfesit a vyuzil K tomu tento necestny postup:
Mistodrzicim bylo reskriptem z 12. kvétna 1693 uloZeno piizvat do Prahy zastupce
chodskych sedldk a jejich vrchnost. Lamingen mél sebou pfivést i vSechny origindly
chodskych privilegii, kterd mu v roce 1680 pfinesla neznama chodska Zena, ty mély byt
pozd¢ji zniCeny pied zraky Vyslancﬁ.140 Chodové méli byt vyzvani ke sloZeni slibu
poslusnosti své vrchnosti a Lamingen se mél zavazat, ze svym poddanym nebude
ukladat vice povinnosti, nez dovoloval robotni patent z roku 1680. Na Chodsko by bylo
poslano vyslano vojsko v pfipadé, ze chodsti vyslanci odmitnou své vrchnosti

poslusnost.

Toto nafizeni mélo vSak zUstat tajné, dokud Chodové mistodrzicim nedoruci pozdejsi
cisai'sky reskript z 18. kvétna 1693, ke kterému byl pfilozen opis dopisu z 12. kvétna. O
existenci, tim méné o obsahu listu z 12. kvétna Chodové nevédéli. Oficialni list ze 17.
kvétna se zminoval o tom, ze ma byt vykonano ptedchazejici cisafovo rozhodnuti, jimz
cisaf definitivné fesi spor mezi Chody a Lamingenen, a ze nositelim listu nema byt
ublizeno. Chodové se domnivali, Ze nesou reskript, jenZ povede k rychlému vyfeSeni

sporu k jejich prosp&chu.**
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Cestou do Prahy se vyslanci jesté 2. ¢ervna 1693 zastavili na Chodsku, kde oznamili, ze
ziskali od cisafe dekret, kterym snad dosahnou svych svobod. Do Prahy se s natfizenim
od cisafe vydali tito zastupci Chodl: Kozina, Hruby, Ecl, ujezdsky rychtat Syka,
mrakovsky rychtdf Némec, chodovsky rychtai Pec, kleneCsky sedlak Brychta a
postiekovsky Bursik. Do kancelafe mistodrzicich se dostavili 18. ¢ervna 1693, aby
odevzdali cisarsky reskript, a misto nad¢ji ptisSlo tézké zklamani. Pfed o¢ima jim byly

originaly privilegii pfestizeny a prohlaseny za neplatné.**?

Hruby, Ecl a Bursik po této pro Chody strasné udalosti museli odjet zpét na Chodsko a
seznamit s tim vSechny chodské sedlaky. Zpét méli piivést pisemny souhlas s plnou
moci od vSech chodskych vesnic, coz bylo dulezité ke slibu o podrobeni a posluSnosti

. ’ . s o v I » vr 14
vrchnosti. Zbyli vyslanci byli pfinuceni zistat v Praze a &ekat na navrat on&ch tif.'*

Soucasné s tim natidil cisaf hledat po chodskych vesnicich dopisy od advokata Strausse,
kterého chtél za jeho zastupovani Chodu potrestat. Lamingentv spravce Kos a purkrabi
Licha s ozbrojenou strazi zacali prohleddvat jednotliva staveni. Jako prvni na fadé¢ byla
rychta v Drazenové, patiici KryStofu Hrubému. Cely statek bez ptitomnosti kohokoli

z obyvatel prohledali a nali 2 dopisy od Strausse a 6 od vyslancti z Vidng.***

Kdyz se o tomto jednani dozvédéli sedlaci z Drazenova a Ujezda, piepadli a zbili
vrchnostenské ufedniky i s jejich doprovodem. Purkrabiho Lichu strhl Jan Selner zvany
Ctverak z kong, straz odzbrojili a spravce Ko utekl.'*® Lichu sedlaci uvéznili v Ujezds

s tim, Ze ho sedlci propusti teprve, az budou vraceny ukradené dopisy.'*®

Tato revolta se zcela liSila od ptredeslého odpirani poslusnosti a povinnosti robotovat.
Nyni uZ musela vrchnost co nejrychleji zakrocit a povstani potlacit. Ko§ celou situaci
vyli¢il v dopise, ktery rychle odeslal krajskym hejtmantim a v némz zadal o okamzitou

pomoc na propusténi purkrabiho.

Y2 ROUBIK, Déjiny Chodii u Domazlic, s. 418.

3 KOUTNA, s. 30.

Y TEPLY, Chodové ve sporu s Lomikary, Vyskov 1926, s. 115.
1> KOUTNA, s. 30.

18 ROUBIK, Déjiny Chodii u Domazlic, s. 419.
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Chodové byli krajskymi hejtmany vyzvéni k okamzitému propusténi Lichy. Na to
odpovédeli, ze Cekaji na vraceni ukradenych dopisii a na souhlas svych delegati

z Prahy.*"’

O vzpouie Chodt ale uz védél V. M. Lamingen, ktery byl v té dob¢ v Praze, a uvéznéni
purkrabiho ozndmil mistodrzicim. Ti nechali jest¢ pfed ufednim ozndmenim od
krajského hejtmana ptedvolat dne 23. ¢ervna 1693 zbylé vyslance Syku, Pece, Kozinu,
Brychtu a Némce a chtéli je donutit ke sloZeni slibu poslusnosti a ptedepsanym
robotam.**® Chodtim bylo vysvétleno, jaké jim hrozi nebezpeci, pokud dojde k oteviené

vzpoure, nebot’ ta by pak musela byt vojensky potlacena.

Vyslanci v Praze odmitli bez védomi vSech chodskych obci piisahat vérnost
Lamingenovi, proto byli zateni a uvéznéni na novomestské radnici. Mistodrzici jeste
tentyz den pozadali o vojenskou pomoc na potlaceni vzpoury. Zprdva o zatleni
chodskych vyslancti v Praze vSechny na Chodsku vydésila a tak 1. ¢ervence zajatého

, o . Ly , . . , , 149
Lichu propustili, ale pfesto uz neslo zabranit vojenskému zasahu.

Ve Vidni v hostinci byl stale David Forst, mél tam ztstat do doby, nez Chodové zaplati
dluh za pobyt. K Chodim ve Vidni se pfidal jako novy pravni zastupce baron Blazej
Tunkl™®, zchudly moravsky $lechtic, ktery je byl ochotny zastupovat misto Strausse.
Forst a Hruby byli na cisai'sky rozkaz uv€znéni a mistodrzici nafidili Lamingenovi, aby
je na sve utraty dopravil do Prahy, kde mélo dojit k dalSimu vySetfovani. Chodové mezi
tim vybrali 90 zlatych, které poslali B. Tunklovi do Vidné, ten mél pfijet do Prahy, sejit
se s chodskymi rychtafi a domluvit dalsi kroky béhem zastupovani Chodu. Pti vstupu do

Prahy byl zatéen a uvéznén. '

Y7 Tamtéy.

198 Tamtéz.

149 ROUBIK, Zapas Chodii za svobodu, S. T4.
O TEPLY, s. 170.

B Tamtéz, s. 120.
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Asi koncem Cervna 1693 se jesté jednou vydali do Vidné Krystof Hruby a Adam Ecl se
snahou presvédcCit cisaie o pravech Chodii. Cesta nebyla Uspésna, Hruby byl ve Vidni

zatéen a predveden v fetdzech do Prahy.™

10.3 Potlaceni vzpoury

Velitelem celé vojenské akce byl plzensky krajsky hejtman Fridrich Jaroslav Hora
z Ocelovic. Se 180 vojaky a 130 muzi sebranymi v kraji jako branna pohotovost
nazyvana ,,krajsky vybor* udefil 6. Cervence 1693 na chodské vesnice.”® Ve vesnicich
Klene¢, Drazenov, Ujezd, Chodov a Postiekov sedlaci nekladli zadny odpor, ale slozit
slib poslusnosti po dobu, nez se domluvi vSechny obce, odmitli. Pro vystrahu bylo
zatCeno a v Domazlicich uvéznéno 72 sedlakd, asi 200 jich s zenami, détmi a dobytkem

uprchlo do lest, kde taboftili na nepiistupnych mistech.™*

V Tlumacové narazilo vojsko na odpor, proti se postavilo asi 400 obyvatel. ,, Krajsky
vybor* byl pro nespolehlivost rozpustén a kvili ptesile sedlakli vojsko 9. cervence
ustoupilo do Domazlic. F. J. Hora nechal hlidat hranice s Bavorskem, aby tam uprchlici
nemohli pfebéhnout a ¢ekal, az hlad vyZene sedlédky z jejich tkryth. Tato nepiizniva
situace donutila ve dnech 13. — 14. ¢ervence vétsinu chodskych vesnic, aby se vzdaly.
Zbyvaly pouze Pocinovice a Lhota, které svou polohou byly od konfliktu vzdaleny. Tam
dorazilo vojsko 15. ¢ervence a podle nafizeni mistodrzicich mél dat F. J. Hora pfednost
shovivavému jedndni pred ostrym stfetem. Vojaci obkli¢ili Pocinovice a zatkli 15
povstalci. Kdyz se chtéli sedlaci dostat z obkliceni, padl ne¢ekany vystiel a vystraseni

obyvatelé se vzdali. Hned poté se vzdala i posledni chodska ves — Lhota.'*

»lak bylo ve 12 dnech potlaceno takika bez vystielu Chodské povstani, vyprovokované

Z nejvetsi casti neobratnym postupem uradii a ovSem i surovym jedndnim

. L oy 3o 156
Lamingenovych uredniku.

2 NOVOTNY, s. 67.

18 ROUBIK, Déjiny Chodii u Domazlic, s. 423.
> Tamtéz, s. 427.

155 ROUBIK, Zapas Chodii za svobodu, S. 75.
1% ROUBIK, Déjiny Chodii u Domazlic, s. 429.
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Na 17. ¢ervence 1693 byli pozvéani do Trhanova zastupci vSech chodskych vsi. Tam
pisemné uznali svou vinu a slozili Lamingenovi slib poslusnosti a roboty, podle
robotniho patentu z roku 1680. Dostavili se vSichni rychtafi a konselé chodskych vsi,
mimo né¢kolika pocinovickych. Také chybéli nékteii vidci z Posttekova, Chodova a

drazenovsky rychtai Krystof Hruby.™’

10. 4 Po povstani

Po prohraném povstani Choda v Cervenci 1693 bylo uvéznéno 72 chodskych sedlak,
néktefi v Domazlicich, jini v HorSovském Tyné, Stiibfe a v Plzni. Mezi predaky
odbojnych Chodu, ktefi se vzboufili proti Lomikarovi, patfili rychtaf z Drazenova
Krystof Hruby, Jan Sladky a rychtai z Ujezda Jiti Syka (Zika), Adam Etzl a Jakub
Brychta z Klendi, rychtat z Chodova Jifi Pe¢, rychtai z Mrakova Vaviinec Némec a Volf
Bursik z Postiekova znama jsou i jména daliich chodskych rebeli: Jan Selner z Ujezda,

Matéj Just z Domazlic, David Forst konSel z Tlumacova a jini.158

Volf Maxmilian Lamingen zadal u mistodrzicich o pfisné potrestani vidct povstani.
Apelacni soud 30. ¢ervence vynesl rozsudek, ktery byl podle V. M. Lamingena velmi
mirny, proto se proti nému odvolal a pozadoval exemplarni potrestani, kterého pomoci
svych pratel ve Vidni v unoru 1695 dosahl. Podle miry zavinéni byly obZalovanym

udéleny 3 druhy tresti:

e K trestu smrti byli odsouzeni Jan Selner, Kry$tof Hruby a Jan Sladky Kozina jako

nejvetsi provinilel

e Kk trestu 3denniho vystaveni na pranyii, poté zbi¢ovani a nakonec vypovézeni ze
vSech Lamingenovych dédi¢nych statki soud odsoudil Adama Etzla a Davida

Forsta

e K trestu vézeni byli odsouzeni ostatni zatCeni sedlaci podle miry provinéni takto

BT KOUTNA, s. 31.
18 SLADKY, s. 5.
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a. ke 3 rokiim — Podestat z Ujezda, Kostlivy z Klenéi, Strnad z Pocinovic a

Just z Domazlic.
b. k1 roku— Schmidt z Postiekova, Be¢var, Svacina a Bur§ik z Postfekova.

¢. k3 mésicim — Scharkan z Ujezda, Suda, Mikulas Kubojic a Jan Be¢vat

z Pocinovic.'®

Protoze $lo o hrdelni tresty, musel rozsudek schvalit cisai Leopold 1., rozsudek byl 9.
zaii 1695 potvrzen, ale v mirnéj$i podob¢, nez jak rozhodl apelacni soud. Obésen
V Plzni mél byt jen jeden z hlavnich vidct a to ten, ktery bude vySetfovaci komisi
V Praze uznan nejvice vinnym. KryStof Hruby ve vézeni zemtel, tudiz zbyli jen 2
obvinéni. Na Lamingenovo doporuceni komise urcila jako nejvétsiho vinika Kozinu.

Jan Selner byl odsouzen k 3 rokiim vézeni a nucenym pracim v Komérné na Dunaji.**

Plzensti krajsti hejtmané svolali 24. listopadu 1695 do Trhanova vSechny Chody a
ptecetli jim cisatsky ortel a , prijali od nich hrdelni revers, v némz Chodové
prohlasovali na veky za vSechny Chody nynéjsi i budouci, Ze lituji svého provinéni a

slibuji své vrchnosti poslusnost i poddanstvi. «161

28. listopadu 1695 byl Jan Sladky Kozina ob&Sen v Plzni mistrem poprav¢éim
Bartolomé&jem Kvicalou. Poprava se konala v misté¢ nynéjSiho plzeiiského Prazdroje
blizko vodarenské véze a pfesné misto je oznaceno kifzkem.'®® Kvili zvyseni u¢inku

183 Na gibenici viselo

trestu se popravy muselo zucastnit 66 chodskych muza a chlapct.
Kozinovo télo pro vystrahu pravdépodobné az do 26. listopadu nasledujiciho roku.
Podle hrdelniho tadu télo viselo, pokud samo nespadlo, nebo se neutrhla opratka. Pak si
mohli pozistali ostatky vyprosit a pohibit, nebo byly zahrabany pod Sibenici.'®* Co se

doopravdy stalo s ostatky J. S. Koziny neni znamo.*®

1 KOUTNA, s. 32.
180 51 ADKY, s. 22.
181 KOUTNA, s. 32.
182 NOVOTNY, s. 72.
183 KOUTNA, s. 32.
184 TEPLY, s. 128.

1% NOVOTNY, s. 72.

46



Chodoveé si v pribéhu let vytvofili legendu o vyzvani ,,Lomikara“ na boZzi soud. Jedna se
o pamatnou vétu ,,Lomikare, Lomikare do roka ha do dne, zvu t¢ na bozi soud.“ V. M.
Lamingen zemiel 2. listopadu 1696 skoro rok po Kozinové popravé. Podle Chodi se

proroctvi naplnilo.

., Lamingenova vdova a dcery si vsak statky tyto dlouho nepodrzely. Jiz dne 14. cervnar.
1697 prodaly je prvnimu kupci, jenz nabidl nejvice, Jindrichovi Jirimu sv. p. Stadionovi,
panu na Wallburku a Sautrachu, kanovniku a dekanu kapitoly v bavorském Wiirzburku
a mistodrzicimu kniZectvi wiirzburského za trhovou cenu 560.000 zlatych a 1000 zl.
klicného. Tak dostal se na Chodsko novy rod, jenz byl pak Vv drzeni panstvi kdysi

Lamingenovskych az do 19. Stoleti. 166

,» Chodove si oddechli a rekli: dcery prodali nas i tatu. Nebot' ten zapomenut detmi a

proklinan sedldky spal v krypté klenecské u sv. Martina. «167

11 Kozinovska tradice v beletrii

Kozina, jeho Zivot i smrt se staly ndméty mnoha dél, at’ jiz roméant ¢i védeckych studii,
ale 1 pohadek. Asi nejznaméj$im z nich je v soucasnosti Jirdskiiv roméan Psohlavci z
roku 1884 (knizné vydan poprvél1886). Ten slouzil jako inspirace i dal$im umélcim,
naptiklad Karlu Kovatovici, ktery slozil operu Psohlavci, jez méla premiéru roku 1898,
nebo dvéma filmovym rezisérum, ktefi v letech 1931 a 1955 natodili stejnojmenny
historicky film. Lidova tradice o Kozinovi a Lomikarovi byla ale na Chodsku roz§ifena
jesté diive, nez Alois Jirdsek napsal roman ,,Psohlavci nebo povést ,,Bozi soud* 18
K roz8iteni povédomi o Chodech pfispéli nejen Alois Jirdsek, BoZzena Némcova ¢i
Jaroslav Vrchlicky, ale také chodsti rodaci, badatelé a spisovatelé — Hippolyt Randa,
Jindfich Simon Baar, Frantisek Teply, Jan FrantiSek Hruska, Jiti Kajer, Vaclav Sladky,
Jan Bozdéch, Jan Vrba, prestoZe nékterym z nich vycitaji minuli i sou€asni historikové

historické neptesnosti. Chodsko, Zivot na ném a odpor Chodt k vrchnosti jsou tématy i

vytvarnych dél, naptiklad maleb Jaroslava Spilara (1869—1917), jehoZ obrazy ,,Robota‘

186 ROUBIK, Déjiny Chodii u Domazlic, s. 465.
T TEPLY, s. 156.
188 JIRASEK, Alois, Staré povésti ceské, Praha 2003, s. 223.
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a ,,Kozina pfed Lomikarem* patii k diliim nej€astéji reprodukovanym v publikacich o

Chodsku, nebo fiktivni portrét Jana Sladkého Koziny od Mikulase Alse.

O Chody se zajimali autofi uz v dobé Narodniho obrozeni, kdy se dostavaji do poptedi
z4jmu spisovatelt hrdinové z fad prostého lidu, jsou oslavovani hlavné odpiirci Némcu
a bojovnici za prava Slovant. Fr. Teply uvadi ve svém spise ,,Chodové ve sporu
s Lomikary*, Ze roku 1799 zacal pievor domazlického klastera Arnost Papstmann psat
novou kroniku, ve které popisuje tézky zivot Chodl za Lamingenti. Kronika zminuje i
Kozinu, ktery byl pro obhajobu prav chodskych sedlakli obéSen a ktery pry pred smrti

y ‘1 : o w N " 169
predpovédel Lamingenovi, ze do roka zemie a jeho duse ptijde pied Bozi soud.

Vyzvy chudych lidi k BoZimu soudu jsou zndmé jiz od stfedovéku. Lidé véftili, Ze Bih
bude jednat spravedlivé a odsoudi kruté a nespravedlivé pany. Kozinova vyzva je tedy
pravdépodobné pouze lidovou tradici a Kozina ji nikdy nevyslovil.170 Pfesto je pamatna
Kozinova véta soucasti mnoha piibéhtt a mé& mnoho variant. Teprve po vydani
,Psohlavcu A. Jiraska se vzila véta ,, Lomikare! Do roka budeme spolu stat pred sudnii
stolici BoZi, hin se hukdZe, hdo z nds-—-“*"" Je zajimavé, Ze v historii Chodska neni
nikde zminka o tom, Ze by Chodové o sobé mluvili jako o ,,Psohlavcich®. AZ po vydani

tohoto romanu si Chodové vzali toto pojmenovani za své, a to i s praporem, jehoz

autorem je Mikolas Ale§ a na némz je vyobrazena psi hlava.

172 ale

Jak vypadala chodska korouhev, nebo odznak na praporci v minulosti neni znamo,
jesté v roce 1545 je na praporu par plsténych bot, coz dosvédcuje listina o sporu Petra ze
Svamberka s falckym delegatem. Podobu chodské peceté zname uz z prvni poloviny 16.
stoleti.!”® Chodska pecet zroku 1612 méti v praiméru 35 milimetrd, uprostied je
chodské sekera — ¢akan (horni ¢ast), kolem 14 hvézd a body. Jestli mél pocet hvézd

néjakou souvislost s poctem chodskych vesnic, neni zndmo. Kolem vyobrazeni sekery je

napis: T S. CHODOWE * Z DOMAZLICZ.'™

19 TEPLY, Chodové ve sporu s Lomikary, s. 135.

0 KRAMARIK, Jaroslav, Kozina a Lomikar v chodské lidové tradici, Praha 1972, s. 86.
L JIRASEK, Praha 1966, s. 247.

12 ROUBIK, Déjiny Chodii u Domazlic, s. 572.
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Podle Frantiska Roubika je nazev psohlavci dolozen jako piezdivka, spiSe nadavka,
ktera oznacuje vzteklého, vzpurného ¢loveka. ,, Podle Zlobického nazyvali timto jménem
Domazlicti okolni Chody. Oznaceni toto majici v némciné obdobu v naddvce
., Hundskopf™, mame pro Chody dolozZeno jiz z pocatku 17. Stoleti. “I™ Také Pavel
Stransky, ktery uz v roce 1634 psal o Chodech v dile ,,Respublica Bojema®, fika: ,,Jiz
mnoho casu pravem zastavnim pod moci jeho (T. J. mésta Domazlic) jest lid nevsednim
svoboddm se té&sici, jemuz se Fikd Chodové aneb po sprostu Psohlavei“*™® Dal§im
dokumentem zminujicim psohlavce je protokol 1. c. 295 ke dni 1694, 21./1, ktery
"dosvedcuje vyrovnani outraty 10 zI. 12 kr. ve vsi Ejpovicich od vojakii proti rebelujicim

Psohlavciim. “*""

Kozinovské tradici v lidovém vypravéni se vénovala také Bozena Némcova, ktera
pobyvala na Chodsku v letech 1845-1847. Pfi svych navstévach na chodskych hyjtach
(ndvstévach) si zapisovala vypravéni o zivoté tamnich sedlakti. Jednim z pribéht v jeji
knize ,,Obrazy z okoli domazlického* (1848) je vypravéni tehdy devadesatileté babicky
z Ujezda, podle které byl Kozina popraven v Klatovech.”® V dobg, kdy byl piib&h
zaznamenan, byly Klatovy opravdu krajskym méstem, ale v dobé popravy v roce 1695
byla krajskym méstem Plzen. Podle tohoto vypravéni si Kozina pii cesté na smrt zpival
a zvony samy od sebe zvonily. Pod Sibenici se pry obratil k Lomikarovi a zvolal
., Lamingare! Do dne do roka té zvu na soud bozi! «“179 povésti se dale fika, ze Kozina
byl rychtafem v Ujezdé a popravy se ziéastnila i jeho Zena, které panstvo hazelo penize
(tolary) do klina. Ona si penize nevzala s tim, Ze je nechce, protoZe penize ji muze
nenahradi. Lomikar posledni den roku po popravé Koziny nechal vystrojit hostinu a se
smichem zvolal — ,, Ha, ha, Kosino, rok a den je, a ja jsem posud zde! “180 \/ tu chvili

pry z€ernal, svalil se a zemfel.

Ve svych sebranych spisech ,,Chodsko* se chodsky rodédk Jan Vrba vénuje dobé¢, v niz

na Chodsku zili Lamingenové. Podle J. S. Baara ma tato prace tolik nepiesnosti a

s Tamtéz, s. 571.

176 Tamtéz.

Y TEPLY, s. 171.

8 NEMCOVA, Bozena, Obrazy z okoli domazlického, Praha 1912, s. 61.
19 Tamtéz, s. 62.

180 Tamtéz.
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historickych nepravd, ze Vrbovi dopisem doporucil, aby se radé€ji vénoval ptirodnim
tématiim, kterym rozumi, kdyz se mu nechce badat v archivech. Dopis je ulozen
v Muzeu J. S Baara v Klenéi. V dile ,,Chodsko* uvadi Vrba povést o Kozinovi, ze byl
Lomikarovym synem a mél pomér s jeho dcerou. Kozinova smrt pry byla motivovana

181

krvesmilstvim.™ " Vrba také tvrdil, Ze prvni zminka o jménu ,,Psohlavci je teprve v dile

Bozeny Némcové ,,Obrazy z okoli Domazlického* z roku 1848, coz neni prawda.182

Vypravéni o Kozinovi a Lomikarovi se mezi lidi Sifila také ustn¢ ve formé pohadek,
povesti a pisni. Vypravéni se veétSinou zamétrovalo na néjakou historickou skutecnost a
ta byla rozvijena a upravovdna podle soudobych znalosti, zkuSenosti a védomosti

vypravéce. Pozdéji byly nékteré piibéhy zaznamendny.

Jifi Kajer z Posttekova sepsal chodské pohadky v knize ,,Horské kviti a postiekovsi
také byli prvnimi posluchaci, pohddky vymyslel nebo piepracovaval z vypravéni
postiekovskych. Pohadka ,,O chodské koruné“ (Ze starych paméti ,,naseho dédka“.)
vypravi o setkani Chodua s ¢eskym kralem, ,, ktery tenkrdt cesky nerozumél “*&, kdesi
nad Klen¢im. Pti setkdni Choda s kralem mél rychtai podle starych zvykl na hlavé
Sirak. Toho si v8iml n€kdo z kralovského doprovodu a doneslo se to az k Lomikarovi.
Lomikar poslal ihned do Vidné Zalobu, Ze Chodové maji n¢jakou korunu a jednoho ze
vzdy korunuji. Tento ptfibéh dale rozebira rod Krystofa Hrubého z Drazenova a chodska
privilegia. Popisuje také 1 selské boufe, tyrani sedlakti a smrt KryStofa Hrubého a Jana
Sladkého Koziny. V zavéru je sice Kozina obé&Sen a KryStof Hruby zemfe ve vézeni, ale
pribéh touto tragédii nekonci, praveé naopak: ,, Ale nase starda prava neprestala platit a
plati i dnes, tFeba se jiz o né nehlasime. Jednou, ale prijde cas, kdy i na tohle dojde a
prijde nékdo spravedlivy, ktery je uznd.“*®*. Dalsi z pohadek, ,,O v&ném strazci«
pojednava o Chodovi, ktery zabloudil posledni den v roce na Sadku (nejvyssi hote
Haltravy), kde potkal muze v bilém Serkovdku (dlouhy kabat), Zlutych koZenkach
(kalhoty) a modrém lajblu (vesta). Muz mél vysoké boty, v ruce ¢ekanu, na hlavé ¢erny

Sirak a za nim Sel pes — vi¢ak. Bylo to starobylé obleéeni, které se na Chodsku nosilo

181 \VRBA, s. 295.

182 ROUBIK, Déjiny Chodii u Domatlic, s. 572.

183 K AJER, Jiti, Horské kviti. Chodské pohddky, Praha 1948, s. 39.
184 Tamtéz, s. 40.
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kdysi ddvno. Oba dva muzi se spolu vydali smérem k Cerchovu (nejvyssi hote Ceského
lesa), kde se mezi kameny oteviel vchod do podzemi. V jeskyni sed€li u stolu vSichni
znami chodsti sedlaci — Krystof Hruby, Pelnai z Ujezda, Brychta, klenecky Ecl a dalsi.
Podali si ruce a porozpravéli, zanedlouho je vSak museli opustit, venku se Chod muze
zeptal, kdo vlastné je, ,, Kdo ja jsem, inu mohu ti to vici! Ja jsem vécny strazce Chodské
a Ceské zemé. KaZdou noc obchdzim a prohlizim mista, kde stavali straze, kazdou noc
davam pozor, nezene-li se na nas kraj néjaké nestesti a nebezpeci. Vsechno jiz z téch
starych casit pominulo, vSecko zmizelo, jenom ja jsem zustal a ziistanu na své strazi na
veky! “1®. Az pry bude v Ceské zemi a na Chodsku nejhiife, zpod Cerchova vyjdou
vSichni vérni Chodové na pomoc. Chudi lidé se vzdy obraceli o pomoc ke svym
hrdinnym ptfedkiim; podobnost s Blanickymi rytiii je vice nez napadna. Vzhledem k
tomu, Ze autor tyto pohadky sepisoval v poslednich letech druhé svétové valky, zda se
pravdépodobné, 7e Chodové, zijici v té dob& na tizemi zabraném Risi, potiebovali
povzbuzeni v podob¢ piibéhli o zndmych hrdinech, kteti byli nezlomni v boji za svou

nezavislost.

Jakub Cvacka z Trhanova chodil na popud své matky, slouzici u Stadionli na
trhanovském zdmku (Stadionové vlastnili trhanovsky zdmek az do jeho zkonfiskovani
V roce 1945), po vesnicich a na hyjtach sbiral material pro svou knihu ,,Vo Kozinovi ha
vo Lomikarovi“ (Povésti a Pribéhy lidu chodského). VSechny povésti napsal
V chodském nafeci a na strdnkach 74 — 75 najdeme jména vSech ptivodnich vypravéci a
rok jejich narozeni a umrti. Povést ,,Zrzdk Lomikar* (na Chodsku se tradovalo, Ze byl
Lomikar zrzavy, bud’ podle paruky na obrazech, nebo proto, Ze zrzavi lidé byli podle
Chodt potmésili) vypravi o tom, Ze se Kozinova velmi hezké Zena zalibila Lomikarovi.
Ten zacal navstévovat Kozintuv dvir, ale se zlou se potazal. Kozina s pacholky ho
pomazali kolomazi a posypali travou, z toho mél zrzavou hlavu, odtud zrzak Lomikar.

“188 povest je variaci na chodskou teorii, ze Lomikar

,,Kozinovi to hale nezapomil...
chodil za Kozinovou Zenou, ale hrdd Chodka mu nepodlehla, a tak nechal Lomikar
Kozinu povésit, aby se ji mohl zmocnit. V dal$im z ptibéhi knihy, ,,Nejdrasi co mil*“, je

uz Kozina ,,na pravdé bozi“. Vypravéni ukazuje hrdost Kozinovy zeny, kterd odmita

185 Tamtéz, s. 11.
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penize od ,,Lomikarky“ pro své déti. Déti dostali od svého otce otcovské pozehnéni,
tedy to ,,nejdrasi co mil*“, a takové pozehnani nejde penézi vyplatit. ,,Lomikarka* zada
Kozinovou o odpusténi, ale ta ji odkaze k Bozimu soudu. Zde je velmi patrna podobnost

s Kozinou a jeho vyzvanim Lomikara k Bozimu soudu.*®’

Povésti a vypravéni z Chodska zaznamenal také kleneésky rodak Jindfich Simon Baar.
Ve sbirce ,,Povésti z Chodska“ najdeme piibéh ,,Kamenna misa®, na jehoz zacatku jsou
zminény historické daje (mezi jinymi bitva na Bilé hofe), ale také novi pani na
Chodsku — Lamingenové, a zvlasté pak ,,Lomikar”. Déle jsou zde uvedena jména
sousedu trhanovského panstvi a dozvime se i to, Ze na hranicich, kde se stykaji zem¢,
kraje nebo panstvi, se stavély hrani¢ni kameny — mezniky. Neni bez zajimavosti, Ze
dodnes stoji takovy meznik, trojboky hranol s erby tii majitelti okolnich panstvi, v lese
pod Cerchovem. Vede tudy turisticka cesta a misto je znamé pod nazvem ,,U tfi znaki.
Pro povést Kamenna misa je podobny meznik kli¢ovy. Kdyz nechal Lomikar stavét
silnici z Trhanova pfes Cerveny mlyn a Cerchovku, nechal na mist&, kde se kiizovaly
hranice Ctyt panstvi, zasadit meznik. V zulovém lomu nechal udélat hranol, ktery byl
zakonc¢en kamennou misou s poklopem. Na misto, kde se stykaly hranice panstvi
trhanovského, tynského, ronsperského a pivoniského pozval Lomikar jejich majitele na
hostinu. Z Tyna pfijel Trauttmansdorf, z Ronsperka Vunsvic a z Pivoné ptevor klastera.
Kuchat vafil pokrmy na otevieném ohni a serviroval je pravé v kamenné mise na
mezniku. Kdyz v8ak kuchat odklopil misu, misto ra¢i polévky se vafila husta ruda krev
a zni se vynofila zmije se Ctyfmi hlavickami — pani byli ¢tyfi. V tu chvili se pry
Vv okolnich vesnicich rozeznély zvony a posméSné€ zvonily ,,Dobrou chut’, dobrou chut™.
Panstvo se rozuteklo, misa zmizela, jen ta zmije se pry pravé v pravé poledne ukaze a

tancuje.'®

,»Chodskou c¢itanku® uspotadali chodsti rodéaci Jindtich Simon Baar, Jan Franti$ek
Hruska a FrantiSek Teply. Vysla vroce 1927 v 2800 vytiscich a 30 ¢islovanych na
ru¢nim holandském papite, z nichz bylo 20 prodejnych. Toto prvni vydani je v textilni

vazbé s chodskymi motivy. Citanka byla koncipovéna jako sbornik chodskych pohadek,

186 CVACKA, Jakub, Vo Kozinovi ha vo Lomikarovi. Povésti a pribéhy lidu chodského, Praha 1946, s. 11.
187 Tamtéz, s. 22.
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povésti a basni od rGznych autord. ,, Chce tedy tato kniha i doma zachraniti, co jeste
vitbec zachraniti lze. Byla by ovSem marna naSe snaha, kdyby Chodové sami se
zachraniti nechtéli, kdyby dal chtéli bofit a nikoli — tvorit.“**® V ,Povésti o smrti
Koziny na Sibenici* se vypravi, jak jeho zena, jeho dvé déti a 68 chodskych sedlaki
doprovazi Kozinu na smrt. Néktefi z ptihlizejicich pant hazeli Kozinové Zzené penize,
ale ona je odmitla stim, aby si penize nechali a vratili ji jejiho nevinného muze.
V nékolika povéstech se opakuje, ze polibil zenu a déti, i kdyz vime, ze se chodské zeny
exekuce vibec neucastnily. Pied smrti podle povésti zvolal Kozina ,, Lomikare,
Lomikare! Do dne ha do roka budes se mnou stati pred soudnou stolici Bozi, tam se

«190

vokaze, hdo... nestacil dopovedeét, kat mu podtrhl zebtik. V jiném z piibéhi, ,,Povést

o smrti Lomikarové™ se posledni Kozinova véta 1isi ,, Lomikare, do dne ha do roka

e, o 7r 191
Panbu nas rozsudi...

Podle této povésti, kdyz uplynul od popravy Koziny rok,
nechal Lomikar usporadat hostinu, nalil si sklenicku a zvolal ,, Kozino chybas, rok pry¢
a ja tu jeste! “192 v/ t& chvili se pry ve dvefich objevil ¢erny pes s ohnivym jazykem,

Lomikar padl a zemfel.

| Jaroslav Vrchlicky se timto pfibéhem inspiroval a jeho "Balada o smrti Jana Koziny"

pojednava o poprave Jana Sladkého a nasledném vyzvani na Bozi soud.

., VSim zni ta smutna novina,
Jji zna uz kazda ves,
ze dobry nas Jan Kozina,

pod rukou kata kles.

Vsak rok a den to pouze jen,
Biih to tak nenecha!
Na vécny soud jde Lamingen,

C (193
to nase utecha.

18 BAAR, Jindfich Simon, Povésti z Chodska, Praha 1930, s. 31 — 34.
18 BAAR, TEPLY, HRUSKA, s. 5.

190 Tamtéz, s. 227.

191 Tamtéz, s. 230.

192 Tamtéz.

198 Tamtéz, s. 229.
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12 Zavér

Ve své bakalaiské praci jsem chtéla piehledné zpracovat historii Chodii od jejich
puvodu az po vyvrcholeni jejich odboje, kterym je vzpoura vedend Janem Sladkym
Kozinou, a upoutat tim zajem lidi o mtj rodny kraj. Prace bude ulozena v obecni

knihové v Klen¢i pod Cerchovem k volnému ptecteni.

Pivod Chodl neni zndm, ale odborna vefejnost se piiklani k domnénce Frantiska
Roubika, ze Chodové jsou samostatny stary cesky kmen, ktery zil nejen na Chodsku, ale
také v okoli dneSnich Klatov a SuSice a ve vnitrozemi sahala jejich osidleni az
k soudobé Plzni. Tuto teorii podpofil také napiiklad Jan FrantiSek Hruska svym

zkoumanim chodského nareci.

Obyvatel¢ Chodska zili v méalo urodné oblasti, ale na zivot na hranici se adaptovali.
Mytili les na policka a louky. Stavéli si chalupy z kamene a klad, jejichZ soucasti byla
témét vzdy skrys, kam se mohly v pfipadé nebezpeci schovat zeny a déti, zatimco
dobytek ukryvali na mistech hluboko v lesich, kam vedly cesty pfes baziny po hatich.
Chodové se ve svém zivote opirali o prava zvykova, mezi néz naptiklad pattilo, ze sméli
porazet dfevo na palivo a stavby, palit kolomaz a do roku 1520 vafit pivo. Mohli se bez

povoleni vrchnosti Zenit, provozovat femesla, jezdit nebo chodit na trhy.

Povinnosti Chodti bylo strazit zapadni hranici Cech pied nijezdy vojsk, branit zabirani
kralovskych lest, ale také doprovéazet obchodniky az do trhového mésta Domazlice. Za
tuto sluzbu dostali jako strdzci hranic od svych panovnikil v pribéhu let 1325-1612
celkem 24 privilegii, ktera jim zaruCovala urcita prava a svobody, jimiz se liSili od
ostatnich poddanych (jednalo se napfiklad o zakaz usazovéni Slechty na chodskych
gruntech, osvobozeni od placeni myt a cel, platba ro¢ni kralovské berné€ jen ve vysi 24
hiiven stiibra a byli zbaveni povinnosti roboty). Zadny z majestatli se nedochoval
v originale. Strazni povinnost Chodli vSak po pfesném vymezeni hranice ztratila na

svém vyznamu.

JiZ privilegium z roku 1325 zaru¢ovalo Chodiim stejna prava jako mestu DomaZzlice, ale

prakticky bylo nemozné je uplatnit. Funkce chodského pisafe a rychtare byly v rukou
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domazlickych méstand, a pokud se spory dostaly pted komorni soud, Chodové vzdy

prohrali.

Chodové byli poddanymi panovnikd, ktefi po celd staleti sviij majetek pro zisk
zastavovali. Zastava Svamberkim trvala skoro 30 let (1547-1572) a mezi Chody a
Svamberky za tuto dobu dochazelo k mnoha soudnim sportim. Na stiznost Chodii z roku
1560 reagoval cisai dokonce tim, e dal Petrovi ze Svamberka pravo potrestat své
neposlusné poddané na hrdle a Chodim opét natidil poslouchat svou zastavni vrchnost.
Je tieba zdiraznit, e Svamberkové neuznavali pravo zvykové, na kterém Chodové

Ip€li, ale prava a svobody, ktera jim byla pisemné potvrzena, vicemén¢ dodrzovali.

Neochota sedlakii podfidit se nenavidénému panu a nenaplnéné sliby panovniki, ze
Chodové nebudou zastavovani ani prodani, piivedla chodské sedlaky na myslenku
vlastni svobody, coz bylo v této dobé velmi neobvyklé. Kdyz v roce 1561 podal Petr ze
Svamberka ke kralovské komote dalsi ze stiznosti na své poddané, obratili se Chodové
jesté pred projednénim této stiznosti ke komote se zcela novou strategii - s otdzkou, zda

by byla ochotna jednat s nimi o jejich vlastnim vykoupeni se za zéstavy.

Komorni soud, po mnoha jednanich, rozhodl o vykupu v roce 1570 a k vlastnimu aktu
doslo v roce 1572. Svobody vSak Chodové dosahli na pouhych sedm let. Neuméli s ni
zachazet, neplnili povinnosti, které méli ke koruné, a proto je v roce 1579 dostalo pod
spravu mésto Domazlice. Z po€atku se Chodlim Zilo pod Domazlickymi dobte, ale brzy
nastala stejna situace jako za Svamberkil — oklestovani prav a svobod, nuceni k roboté a

podobné.

Po bitvé na Bilé hofe v roce 1621 se v Cechich dostali k moci piiznivci vitéznych
Habsburkd. Jednim znich byl Volf Vilém Lamingen. Lamigenové nejdiive ziskali
Chody do zastavy, a to uz 31. ¢ervence 1621, za pouhych 7500 zlatych. Odhadovana
cena chodské zastavy (bez hrani¢niho lesa a némeckych vesnic, jejichz hodnota byla
odhadnuta na 10 458 kop) byla 37 000 kop miSenskych. Ro¢ni vynos celého panstvi
¢inil 37 005 kop. Zastava trvala aZ do roku 1635. Mezi novou vrchnosti a jejich
zastavnimi poddanymi dochézelo k castym sportim, ob¢ strany si neustale st€zovaly u
dvorské komory a cisafe. Chodové opét nabizeli panovnikovi, zZe se ze zastavy vyplati,
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ale pozadovana Castka pro né byla piili§ vysoka. A tak v listopadu roku 1630 cisaf
postoupil cely majetek, to je Chodsky hrad v Domazlicich s vesnicemi a lesy, které
k nému pattily, do dédi¢cné¢ho drzeni Volfa Viléma Lamingena za 56 000 zlatych
rynskych a k tomu jesté ziskal deset némeckych vsi ,,na kralovstvi“. Po dalSich vleklych
jednanich, na kterych se ¢eskd komora snazila dokazat nevyhodnost prodeje, potvrdil

cisaf svym reskriptem roku 1635 dédicné drzeni chodskych statkii Lamingentim.

Lamingenové od pocatku tvrdé postupovali proti pozadavkim Chodu, ktefi tvrdosijné
trvali na svych pravech a svobodach, protoze nepoddajnost poddanych branila v rozvoji
panstvi a vynosu z n¢j. I syn Volfa Viléma, Volf Maxmilian se dirazné stavél proti
opakujicim se stiznostem Chodt a trval na tom, Ze prodej statki do dédicného drZeni je
platny a tim tedy zanikla vSechna stard prava. Spor byl ukoncen az reskriptem z 24.
bfezna 1668, kde se uvadi: ,, Chodové pozbyli rebelii svych starych privilegii a prav, ...,
Chodové ze se proto jednou pro vidy zamitaji se svou Zadosti za potvrzeni privilegii, Ze
se odkazuji k poddané poslusnosti Lamingenovi a ke konani vsech povinnosti jako
dedicni, clovécenstvim povinni poddani, jejich privilegia Ze se rusi a uklada se jim pod
tezkym trestem perpetuum silentium (vécné mliceni). “194 Ani to Chody neodradilo a dale

pokracovali v boji.

Koncem 17. stoleti, kdy jiZ nebyla zvykova prava davno platné a privilegia Chodl byla
zni¢ena. Ani pak Chodové ve svém boji proti nenavidénym pantim nepolevovali. Jejich
odpor vyvrcholil v ¢ervenci 1693 Chodskym povstanim, které propuklo po té, co byly
pred o¢ima chodskych vyslanci zniCeny origindly privilegii. Néasledné sedléaci
z Drazenova a Ujezda, ptepadli a zbili vrchnostenské tfedniky prohledavajici chalupy a
uvéznili purkrabiho. Odpovédi Lamingena bylo vyslani vojska, které béhem 12 dnti
povstani potlacilo. Pfi povstani zpocatku drzeli sedlaci z chodskych vesnic pfi sobé¢,
vSichni odpirali Lamingenovi posluSnost, ale boji probéhlo jen nékolik. Pozdé&ji z
obavy o majetek nebo o zivot podepsalo né€kolik chodskych sedldki Lamingenovi
poslusnost. Po potlaceni povstani byli viidei Jan Sladky Kozina, KryStof Hruby (zemiel

ve vézeni), David Forst, Jan Selner z Ujezda a mnoho dal3ich pro vystrahu potrestano.

1% ROUBIK, Déjiny Chodii u Domazlic, s. 358.
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Lamingenové vladli na Chodsku az do roku 1697 (viz ptiloha 5), kdy vdova po V. M.

Lamingenovi statky prodala Jindfichovi Jifimu Stadionovi.

V povédomi Chodii az do dneSnich dni zlstava ,.Lomikar” nendvidénym a krutym
cizakem. Je ale pravdou, ze se zaslouzil i o rozvoj dané oblasti. Zalozil prvni
manufaktury a sklafské a zelezné huté, i kdyz to bylo vétSinou v novych ,,némeckych*
vesnicich. Chodové dal ztstali sedlaky a chalupniky, ktefi obd¢lavali sva kamenité

policka.

Boj Chodu za prava byl od pocatku nerovny. Na jedné stran¢ zéstavni nebo dédicna
vrchnost se svymi pravnimi zastupci a proti ni prosti sedlaci, kteti byli vétSinou
negramotni a nerozuméli vzdy pravnim dokumentlim, které jim byly piedkladéany.
Vétsinou se opirali o pravo zvykové, které nedokazali podepftit pravnimi argumenty, a
proto nebylo soudem uznéno. Pro své spory jen téZko ziskavali pravni zastupce, neméli
penize ani styky a bylo malo téch, ktefi by byli ochotni je zastupovat. Z neznalosti
nedokézali vyuzit ani vSechna prava, ktera jim zarucovala jejich privilegia. I pies tyto
nezdary Chodové dal vedli nerovny boj za svobodu a sva prava, pozdéji alespon za

navraceni svych prav.

Zivot poddanych za feudalismu byl velmi t&zky, Gasto byli hrubé& ponizovani, tvrdé
vykofistovani a neuposlechnuti rozkazli vrchnosti vedlo k potrestani. Presto byli lidé,
vedeni ndbozenstvim, vétSinou smifeni s tim, Ze poddany musi svou vrchnost
poslouchat. Chodové své zastavni vrchnosti sice piili§ nedivéfovali, ale pevné véfili
v panovnikovu spravedlnost, a proto se k nému ve svych sporech vzdy obraceli, ackoli

malokdy uspéli.

Odkaz statecného chodského sedldka Jana Sladkého Koziny, ktery mezi jinymi patfil
K vidcim povstani, zije na Chodsku dal. Asi nejznaméj$im dilem popisujicim boj
Chodt za prava a spravedlnost je Jiraskliv roman Psohlavci z roku 1884. O Chodsku ale
psali 1 BoZena Némcova, Jaroslav Vrchlicky, ale také chodsti rodéci, badatelé a
spisovatelé — Hippolyt Randa, Jindfich Simon Baar, Frantisek Teply, Jan Frantisek
Hruska, Jifi Kajer, Vaclav Sladky, Jan Bozdéch nebo Jan Vrba. V 90. letech 19 stoleti
se rozhodovalo o postaveni distojného pomniku k ucténi Jana Sladkého Koziny a 6.
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fijna 1895 byl slavnostné odhalen na kopci nad Ujezdem zvanym Hradek jeho pomnik.

Této akce se mimo jinych z(&astnil i Eestny ob&an Ujezdu Alois Jirasek.

V mnohaletém obdobi boje Chodti za svobodu se neustdle opakovala podobna situace:
chodsti sedlaci byli zatykani a véznéni, ale v zdpasu za sva prava, o kterych byli pevné
presvédceni, nepolevovali. Jejich zarputilost se stala ptislovecnou. I proto je Chodsko i

dnes oblasti, kde jsou lidové obyceje, odév i nafeci dosud zZivé.
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14 Résumé

The work deals with the history of Chod people from the early colonization of the
western border of the Kingdom of Bohemia till 1697. It is focused on Chod people
living near the town Domazlice. These royal border guards have built the original 11
colonies. They differed from other tributaries having privileges, which were gained from
kings of Bohemia for watchkeeping of the border. These privileges and freedoms were
described in written form in so called “Charters”. The main part of this work analyses
the disputes of Chod people with their pledge nobility in the 16th century, a short period
of freedom when Chod people redeemed themselves from the pledge and became free
and the period of greatest oppression in time after the Battle of White Mountain, when
Chod people were given first to the pledge to Volf Wilhelm Lamingen of Albenreuth
and later to the hereditary possession of the family. The nobility increasingly limited
privileges and rights of Chod people forcing them to corvée and not admitting their
Charters. Chod people defended themselves against it, which resulted in Chodish
rebellion in 1694 -1695. The revolt for the rights and freedoms was suppressed. J. S.
Kozina, one of the leaders of the rebellion, was executed as a warning on November 28,
1695 in Pilsen. The conclusion of the work describes Kozina’s tradition in literature.
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15 Prilohy
Priloha ¢. 1 Mény — jejich hodnoty a vztahy mezi nimi

Mincovni Fad z r. 1539, uprava z r. 1544
ImisSenska kopa=1 tolar=30 prazskych grosi

1 prazsky gro§ =9 bilych penizii= 18 penizii malych
1 rynsky zlaty = 1 kopa misenska + 12 pené¢z malych
1 uhersky zlaty= 2,5 kopy miSenské

Mincovni Fad z r. 1547
1 tolar= 30 ¢eskych grost= 210 penizl bilych
1 Cesky gros = 7 penizt bilych

Mincovni ¥ad z r. 1561 - zaveden Rissky tolar
1 tissky zlaty = 180 penizt bilych = 60 krejcart
1 rynsky zlaty = 75 krejcart

Usneseni z r. 1573

1 tolar = 30 grost bilych = 60 miSenskych grosu.

Stav z roku 1610

1 kopa miSeniska = 30 grosi bilych = 35 krejcart

1 kopa ¢eska = 60 grosu bilych = 70 krejcarti

1 rynsky zlaty dukat = 50 grosu bilych = 116,5 krejcaru

1612 : 1 rynsky zlaty dukat = 108 krejcaru, 1 rynsky zlaty = 76 krejcarti
1616: 1 rynsky zlaty dukat = 112 krejcart, 1 rynsky zlaty = 80 krejcart
1618: 1 rynsky zlaty dukat = 120 krejcarti, 1 rynsky zlaty = 83 krejcari
1620: 1 rynsky zlaty = 2 kopy mis.10kr = 150krejcari

Zdroj: BELOHLAVEK, Miloslav, Staré miry, vihy a penize, Plzen 1985, s. 3-27.
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Ptiloha €. 2 Rodokmen Lamingenti

JR— >

Rodokmen Lamingenii.

Jan
manZ. N. z Reisingen

a

Voligang 1534 na B&l¢ a Chod. Ujezdé
manZz. Barbora Mangstova z Kulzu

Kaspar 1556 na Bélé
manZz. Anna Veronika z Reitzensteinu

Jindfich na Ujezdé Jachym 1589-99 na Ujezdé, B&lé, Bystricich 1602
1589 na mlyné& Vocelovském manz. Salliéka ze Schimydinku L -
T asi 1590; manz. ?
Kristof K =
. Kristof . Karel Vilém Bedrich Josef 4achym Dorota Eva
nz i;;zde a Vrbici nedilny s bratrem 1630 na Chodech 1622 konfisk. 1623 konfisk. ij bi¥vé mzZ. Jan Adam mZ. Albrecht
1622 konfisk. 1622 konfisk. v Trhanoyé m%. Anna T 1626 u Lipska  z Nostic Perglar
11635,26.9.vUjezdé hr. Eber- mz. Alzbéta 17.9. 1631
mZ. Barbora steinova Kfelifova
z Morsperku
I\ilarkgta Wolf Bedfich Wolf Ferdinand Wolf Maxmilian

i3 1628 * 16206 5. * 163111 * 1634, 23. 11.

i 1694, 25. 8. i 1675, rytif némeckého fadu T 1696, 2. 11.

manz. Jindfich kanovnik solnohradsky manZ. Katefina Polyxena

hr. Guitenstein z Lobkovic, t 1709, 5. 2.
Marie Barbora Anna Cecilie Wolf Jan Antonin
*1677, 17.°8. * 1686, 18. 1. *°1682122. 2.
T 1770, 16. 9. T 1780, 15. 10. T v mladi
mZ. Jan Vaclav mZ. Josef Frant.

hrab. Guttenstein hr. Wrbna

+ 1716, 4. 3.

Zdroj: BAAR, Jindfich Simon, TEPLY, Frantisek, Klenci. Méstecko na Chodsku, Praha
1909, s. 87.

Priloha €. 3 Vyznam nazva Chodskych vesnic

Domazlice: prvotni podobé Domazlici, tj. osada lidi Domazilovych (pana Domazila).
Jiz od konce 10. st. také jmenovano jako Tugost, TuhoS¢, které bylo pievzato do
némciny jako Taust Tugost — pravdépodobné pivodné minén hrad. Domazlice —

minéna vesnice okolo hradu.

Lhota: nazev obecné znamena ,vesnice zalozena bé&hem vnitini kolonizace a
osvobozena na urcitou dobu (lhiitu) od placeni poddanskych davek a plnéni robotnich

povinnosti za praci spojenou s vykacenim lesa a vzdélanim pudy*

Klené¢i: poprvé zminovano 1325 jako CLENITSCH. Nazev je odvozen od slova
,klenicie®, tj. klenicovy porost, les ( kleni¢ie = staroCesky babyka. Slovo ,klenicie* je
dolozeno roku 1570), Vyznam je tedy ,,ves u babykového porostu®.

Pivodni tvar Kleni¢i se pozdé€ji zménil na Klencze: Ten ptesel v Klene¢ a nakonec

V soudobé Klenci.
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Ujezd: poprvé zmitiovan 1325 jako VGEZD, VILLA CHODORUM.

Obecné Ujezd znamend kus zemé, prenesené tedy ves vznikld na nové osidlované piadé
(v 11 — 13. st.), ktera byla novému majiteli darovana z knizeciho majetku — pozemek byl
vyznacen tak, Ze ho povérena osoba objela (ujezdila) na koni.

Z roku 1579 je doloZen tvar Augezd. Lidové byl vyslovovan Houvézdo.

Straz: obecné se jedna o mista na horach a vyvyseninach, kde se ve valecnych dobach
zapalovaly ohné a davalo se tak znameni do vnitrozemi. Pokud se Straz nachazi u tek,
pak se jednalo o misto, kde se dohlizi na to, aby kupci neprojeli bez zaplaceni cla. Straz

na Chodsku je poprvé zminovana 1579.

Tlumacov: poprvé zminovan 1325 jako DLUMACZOWO, VILLA CHODORUM, roku
1392 je dolozen nazev Tlumaczow. Vyznam je Tlumactv dvir. Druhy mozny vyznam
je ,,ves, odkud pochéazi hodné tlumaci.*

Z tvrdého ,,1* Casto vznikalo dialektové ,,u“, proto je ndzev vesnice vyslovovan jako

Tumacov.

Mriakov: poprvé zminovan 1325 jako MRDAKOW, VILLA CHODORUM. Vyznam je
Mrdaktv dvar. Pro oplzly vyznam zékladniho slovesa ,, mrdati* zazéddala obec sama o
ufedni zménu jména a umélou Upravou se tak stala Mrakovem. V roce 1854 je uvadéno

Mrdakov, v roce 1893 jiz Mrakov

Kyc€ov: poprvé zmitlovan 1325 jako KYTSCHOW. Do poloviny 17. stoleti je uvadén
dokladech jako Kyc¢ov, od druhé poloviny 17. st. do roku 1902 se pouzival nazev
Klicov, od roku 1904 se pouzivaly oba vyrazy.

Vyznam je Ky¢tv dviir. Osobni jméno Ky¢ je odvozeno od slova ,,.ky¢ = doSek, palicka
na rékosi.

Zména jména na Klicov byla kanceldiskou tpravou jména Kycov. ProtoZze u Plané nad
Mzi je ves s piivodnim nazvem Kli¢ov a Laminger$ti mélo v té oblasti své statky (Ujezd
sv.K¥ize), znali pisafi jak Kycov tak Klicov. Klicov jim bylo prihlednéjsi, a proto je
pokladali za spravné pojmenovani. Je také mozné, Ze pisaf, ktery tuto zménu zacal,
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pochazel z oblasti, kde se v nare¢i vynechava hlaska ,,I (mlynai — mynar), a proto i u

nazvu vesnice predpokladal, ze spisovny tvar obsahuje ,,1*.

Pocinovice: poprvé zminovany 1325 jako PODSINOWICZ, VILLA CHODORUM.
Vyznam je “ves lidi Po¢inovych®. Osobni jméno Pocin je dolozeno 1193 a je odvozeno
od ,,po¢in‘“ = ¢in, skutek.

V roce 1854 jsou oznaeny jako Pociflovice nebo Putzeried. Jméno Putzeried povstalo
z ¢eského nazvu zkomolenim a pfidanim koncovky — ried , po vzoru jinych jmen (napf.
Albrechtsried). V roce 1905 je ves zminovana jako Pocinovice. Tento tvar vznikl pod

vlivem ponémcenych jmen obsahujicich —tz.

Chodov: poprvé zminovan 1365. Vyznam je ,,ves osidlend Chody (ves nalezejici
Chodiim)“ (u ostatnich Chodovt, které nejsou v pohranici, je vyznam ,,Chodiiv dvur®).
Lidové je vyslovovan jako Kodov, Kodovo, Korov. Od roku 1697 je uvadén jako
Meigelshoff. Meigelshoff je pravdépodobné odvozeno od ,,Meuchel“ = potmésilec,
potouchlec. Ves dostala toto hanlivé oznafeni od némecké vrchnosti, nejspiSe

Z nepratelstvi.

DrazZenov: poprvé zminovan 1325 jako DRAZENAW, VILLA CHODORUM. Lidové
Drazinov i Drazinovo. Vyznam pivodniho ndzvu Drazénov je Drazeniv dvir,
vychazejici z osobniho jména DraZen. Na konci 14. stoleti po ztraté jotace existoval tvar
Drazenov a ten se bud spodobou prvnich 2 slavik zménil na Drazanov, nebo
prodlouZzenim druhé slabiky pieSel v Drazienov, nésledné¢ se zuzenim zménil na
Drazinov, zkracen¢ Drazinov.

Roku 1789 je doloZen tvar Drasenau, Drazenow, od roku 1854 Drazenov.

Postfekov: poprvé zminovan 1325 jako POSTRZEKOW, VILLA CHODORUM.
Nazev vznikl nejspiSe dissimilaci z ,,Poskiekov* = Posktekiv dvur. V roce 1789 je

uveden némecky tvar Posiekau, vznikly fonetickym napodobovani z ,,Poskiekov*.

Horosedla: vyklad nazvu této vesnice nebyl v pramenech nalezen.
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Zdroj: PROFOUS, Antonin, Mistni jména v Cechdch, jejich vznik, piivodni vyznam a
zmény, Praha 1. 1947, 11. 1949, 111. 1951, IV. 1957.
Piiloha €. 4 Rodokmen Sladkych

Rodokmen Koziniiv.

Vaviinec Sladky

Jifi v DraZinové Frydrych v Ujezdé Jan v Ujezdé N. Sladky
manZ. Barbora manZ. Anna roz. Elicharovi * 1596 manZ. Anezka
oddéan 1648, 19. 1. v Domazlicich, % 1612;
: T 1671, 21. 3. v Oujezds T 1682, 10. 8.
manz. Anna Havlovic
* 1620, + 1682, 14.2.
Maruse Jiri Ondrej Anna Vaviinec Jan Sladky fel. Kozina
* 1631, 14.8. *1693,5.4. manZ Anna oddana * 1630, 30.8. * 1652, 10.9.
manz. Katefina 1677, 19..1.. ‘v Ujezde oddéan v Klendi 1678, 9. 5.
zaVaviince mz. Dorota T na Sibenici v Plzni 1695, 28, 11.
Matuse z Chodova manZ. Dorota Pelnafova

1645, § 1715, 8.8

Alzbéta Bartolom& ~ Ondiej Alzb&ta Jifi  Jifi Ondfej Matéj Adam Ondfej Matdj
168313012, 1675, * 1679, *1632, *'1688, *1678, * 1680, * 1682, * 1685, * 1687, * 1689,
t 1676 20011 =400 = R¥D) 18¢ 90 DReER 7 SSIRERE R ol ROR

+ 1687, + 1687, + 1687,

14 108 24.8.

Zdroj: BAAR, Jindfich Simon, TEPLY, Frantisek, Klenci. Méstecko na Chodsku, Praha
1909, s. 84.
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Priloha €. 5 Lamingenovské panstvi v r. 1697

XN ¢+

1l

/-r\,f‘h i g Babice
Béla‘il n:|1d |Rafdl:|)ukz:u 1669 k.p.Hostoun

UJEZD SV KRIZE O
Il

lammingerske statky

odprodano r, 1623 ROku 1697
Ry!b/nil/(/./’. Korytany %
“ |
-,. o
\' e P A Drazenov
\
1 DOMAZLICE X8
i s / ] £ /ﬁ- do r.1671 .E?
. h v TN
\.._-/\o v///m o 6 TRHANOV stra& o
2 AMEK oo CWW*U gikoy e BN
CHODSKE VSI ‘.\% i +D U D.KDUTna Sumavé
VSI '\ s . ,St Klicoy o : Kdyne
MESTA MESTECKA i
DVORY . %) b
PIVOVARY /l [
SKLARNA e
ZELEZNA HUT VSERUBY
DALY s '
7 R4

TEXTILNI MANUFAKTURA
ZEMSKE HRANICE DO R.1707
HRANICE ¢SSR

OBZNE |

HRANICE PANSTVI
PUVODNI LAMMINGERSKY MAJETEK S ZELEZNOU -
CHODSKE ZBOZI VCETNE LESU A VESNIC NA KRALOVSTVI
PANSTVI KOUT - ZAHORANY PRIKOUPENO R.1676

PANSTVI VSERUBY PRIKOUPENO R.1692

LAMMINGERSKY MAJETEK R.1697 e et -

Zdroj: MAUR, Eduard, Kozina a Lomikar. In: Slovo k historii, 1989, 20, s. 8.
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