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1.) HODNOCEN{ OBSAHOVE STRANKY PRACE:

FAKULTA FILOZOFICKA
ZAPADOCESKE
UNIVERZITY

¥ PLZNI

Katedra historickych véd

Hodnoceni 1 -4°

STANOVENI A VYMEZENI CiLE TEXTU A VYZKUMNEHO UKOLU 1
STRUKTURA TEXTU (VYMEZENI A RAZENi JEDNOTLIVYCH KAPITOL) i
METODOLOGICKA UROVEN TEXTU 2
FAKTOGRAFICKA SPRAVNOST TEXTU 2
RELEVANTNOST TEMATU VZHLEDEM K SOUCASNEMU STAVU BADANI 1
' SPRAVNOST A UROVEN UZITi ODBORNE TERMINOLOGIE 2
CELKOVA UROVEN TEXTU PO OBSAHOVE STRANCE 2
VHODNOST PRILOH (VYPLNUITE POUZE TEHDY, POKUD PRACE OBSAHUJE PRILOHY) 2

* Nehodid se Skrtnéte.
~ Nehodic se Slotnéte.

I=woome 2 =velmidobre, 3 = dobfe, 4 = nevyhovél/a




2.) HODNOCENi FORMALN{ STRANKY PRACE: Hodnoceni 1 -4*

SCHOPNOST SHROMAZDIT A VYUZIT RELEVANTNI PRAMENY A ZDROJE INFORMACI 2
UROVEN POZNAMKOVEHO APARATU 1
STYLISTICKA UROVEN TEXTU 2
GRAMATICKA SPRAVNOST TEXTU 2
CELKOVA FORMALNI UROVEN TEXTU 1

3.) CELKOVE HODNOCENI PRACE: STRUCNY KOMENTAR (POVINNY, ALESPON 600 ZNAKU):

Autorka ke zvolenému tématu pfistoupila s evidentnim osobnim zaujetim. Pracovala v zédsadé s kompletni odbornou
literaturou k tématu chodskych d&jin (absentuje snad jen Maurova studie Chodové. Historie a historicka tradice), podstatné
nejist&ji se viak pohybuje v literatufe o poddanském obyvatelstvu a jejich protestu obecné (prace Mikovy, Petréfiovy,
Svobodovy). Za sporné povazuji ne zcela jasné vymezeni viiéi pracim popularizujicim a beletrii. Marné v Uvodu hledam
reflexi dél J. Koutné a M. Novotného, které jsou v praci hojné citovany. Naopak, autorka v Uvodu zcela sprévné zafazuje
mezi nehistoriky a beletristy J. Jindficha, F. Hrugku, J. 3. Baara & J. Vrbu, oviem v ndsledujicim vykladu nalezneme na tyto
autory ¢etné odkazy i tam, kde je to naprosto zavadéjici (vy&et chodskych zvykovych prav z J. Jindficha, s. 7; vy&et privilegii
z Chodské ¢itanky, s. 8 — pfitom na s. 58 autorka tuto praci sama oznacuje za shirku pohadek!). Ve vykladu je autorka
nejsiln&ji zavisla na starsi a spolehlivé praci Roubikové. To je na jednu stranu legitimni, oviem v nékterych pasaZich to
znamend odchyleni od sou¢asného stavu pozndni (ptivod Chodu v 10. stoleti a dokonce jejich prohlaseni za samostatny
tesky kmen —s. 5, 54; trasovéni historickych komunikaci pfes V3erubsky prismyk —s. 5). Upozornit Ize na drobné
nepfesnosti (s. 10: Zdenék ze Stenberka; s. 24: zlomky osedlého zavedla az berni rula). Pfes uvedené vytky viak prace
Karoliny Novakové vyhovuje viem narokim na tento typ kvalifika¢niho pojednani.

PRACI K OBHAJOBE: DOPORUCUJI/ NEDORORUEUN’

NAVRHUJI HODNOCENI (SLOVY):  velmi dobfe

K DISKUZI BEHEM OBHAJOBY DOPORUCUJI TATO TEMATA (ALESPON 2):
Jak byste definovala pojem naivni monarchismus?

Jakym zpUsobem ovlivnil prdvni postaveni Chodd rok 16807

Pokracoval odpor Chodl i po popravé J. S. Koziny?

DATUM:  73.5. Lok PODPIS: ”2 LA

f1= vybornég, 2 = velmi dobfe, 3 = dobfe, 4 = nevyhovél/a
> Nehodici se gkrtnéte.

61= vyborng, 2 = velmi dobfe 3 = dobre, 4 = nevyhovél/a




