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Uvod

V ptedchozich dvou letech si Evropa pfipominala vyroci spojend s blizicim se koncem
2. svétové valky na jejim uzemi a némeckou kapitulaci. Dané obdobi modernich d&jin
vSak kromé pocitu nabyté svobody ptineslo i udalosti, jez byly nasledn€ po dlouhou dobu
z politickych divodi opomijeny. Mezi témata, jimz se historikové mohli zacit plné
vénovat teprve az po zhrouceni komunistickych rezimt ve stfedni a vychodni Evropé,
patii i otazka existence a zaniku Ozbrojenych sil Komitétu pro osvobozeni narodti Ruska
(zkracené rusky VS KONR), oznacovanych také jako Ruska osvobozenecka armada (dale
jen ROA). Jednalo se totiz o vojenské seskupeni, které podléhalo vySe uvedenému
politickému uskupenti, jehoZz ¢lenové pod vedenim zajatého sovétského generdla Andreje
Andrejevice Vlasova v listopadu 1944 deklarovali boj proti komunistickému rezimu v
Sovétském svazu. Pro Ceské badatele ma z d&jin KONR nejvétsi vyznam historie jeho
1. pé&si divize, protoze jeji ptislusnici navzdory pfisaze veérnosti némeckému spojenci
podpoiili kvétnové povstani v Praze a posléze ustoupili do prostoru obci Hajany a Lnate
v jihozapadnich Cechach ve snaze uniknout zajeti Rudou armadou. Odchod jednotky do
amerického zajeti pies demarkacni linii, kterd vedla i jiz zminénou oblasti, vSak nebyl
vojakiim a dastojnikiim umoznén, nebot’ americti velitelé povazovali celou zalezitost za
sovétsky problém. Rozhodnuti vydat ptisluSniky VS KONR Rudé armadé padlo totiz uz
v unoru 1945 na Jaltské konferenci.

Autor si za téma své bakalatské prace vybral praveé historii 1. pési divize VS
KONR (déle jen 1. divize €1 vlasovci) z toho divodu, Ze dosud nebyl vydan jediny
odborny titul, ktery by byl tematicky zaméfen jen na 1. divizi a obséhl by celou jeji historii.
Predkladana prace si proto klade jako hlavni cil analyzovat okolnosti vzniku a ¢innost 1.
divize od pocatku jejiho formovani v listopadu 1944 do zaniku v kvétnu 1945. Dil¢im
cilem této préace je zhodnotit ticast 1. divize v Prazském povstani a na zakladé zjiSténych
poznatkt tak odpové&dét na otazku, jak ovlivnila priibéh povstani.

Autor praci rozdélil do Sesti kapitol. Prvni kapitola je pak zaméfena na
problematiku sovétskych dobrovolnickych jednotek slouZicich na strané Némecka v
prabéhu let 1941-1944. Existenci téchto Utvarti totiz autor povazuje za jeden z
pfedpokladii vzniku 1. divize. Zamémé se ale nezabyva kozackymi jednotkami a
nacionalistickymi tvary, jako byla naptiklad Ukrajinské povstalecka armada, nebot’ dana
uskupeni se nikdy nestala soucasti 1. divize ¢i jinych utvari ROA. Cilem uvedené

kapitoly je vysvétlit okolnosti, za nichz byly dobrovolnické jednotky zformovany, a
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poukazat na faktory, jez ovliviiovaly jejich ¢innost. V samostatnych podkapitolach autor
nasledn€ vénuje pozornost jednotlivym tatvarim, které byly pozd¢ji zatazeny do 1. divize.
S ohledem na dostupnost a povahu prament se vSak zaméiuje jen na tzv. Ruskou
osvobozeneckou lidovou armédu (oznacovanou také jako RONA ¢i Kaminského brigada)
a 30. granatnickou divizi SS. Autor se pfitom podrobnéji vénuje vzniku a bojové ¢innosti
prvni z téchto dvou jednotek. Poklada totiz za dulezitou skute¢nost, ze RONA byla
zformovana na popud Sovét. Ve druhé kapitole se autor zabyva ¢innosti Vlasova potg,
co upadl do némeckého zajeti, a ptisobenim Ruského osvobozeneckého hnuti (nékdy také
oznacovaného jako Osvobozenecké hnuti narodti Ruska) do vyhlaseni Manifestu KONR
— tedy politickymi pfedpoklady vzniku 1. divize. SnaZzi se zde nejprve interpretovat
pfi¢iny toho, pro¢ se Vlasov po svém zajeti v roce 1942 rozhodl vést toto opozi¢ni hnuti
proti Stalinovi. Z tohoto divodu tudiz pfipomind i Vlasoviiv ptfedchozi zivot. Tato
kapitola si déle klade za cil ptedstavit ¢innost Ruského osvobozeneckého hnuti a osvétlit
jeho moznosti. Casovy ramec dané kapitoly je pak ohranien roky 1920 a 1944. Ve tieti
kapitole se autor soustfedi na proces formovani 1. divize vymezeny obdobim od listopadu
1944 do unora nasledujiciho roku. Cilem této kapitoly je popsat organizacni strukturu
divize a priblizit ji jako vojensky celek. Autor proto zohledniuje i problémy, s nimiz se
dastojnici 1. divize a pfidéleny §tab styénych némeckych distojniki béhem tohoto
procesu potykali.

V nasledujici kapitole pak analyzuje bojové nasazeni 1. divize na vychodni fronté
dne 13. dubna 1945, kdy ¢ast jejich jednotek podnikla neuspé$ny ttok proti sovétskému
pfedmosti u Erlenhofu jizn€ od Frankfurtu nad Odrou. V dalsi kapitole vénované i¢asti
1. divize v Prazském povstani autor vysvétluje pficiny vojenského zasahu tohoto
uskupeni na strané povstalcli, popisuje bojovou ¢innost jednotlivych diviznich Utvard v
oblasti Prahy a soucasné i reflektuje vztahy mezi 1. divizi a politickym orgdnem povstani
Ceskou néarodni radou (CNR). Odmitavy postoj CNR k vojenskému angazma jednotek
1. divize v Praze totiZ znesnadnoval dalsi spolupraci mezi velenim 1. divize a vojenskym
vedenim povstani Vojenskym velitelstvim Velké Prahy ,,Barto§* a vyrazné ptispél k tomu,
ze vétsina 1. divize z Prahy piedcasné€ ustoupila. V Sesté kapitole se poté autor zabyva
pfesunem daného uskupeni k demarkacni linii, okolnostmi jeho zaniku a povale¢nymi
osudy piislusnikt 1. divize, jez dosud predstavuji jedno z bilych mist ruské historiografie.
Autor proto jen nastifiuje osudy vojaki a dustojnikd, jiz byli po skonceni valky
deportovani do SSSR, a podobné postupuje i v piipade téch, ktefi stravili zbytek zivota v

emigraci.



Pii zpracovani prace byla zejména vyuzita Ceskd, némeckd a ruskd odborna
literatura. Z Cesky psanych dél je nutné zminit knihu Stanislava Auského Vojska generdla
Viasova v Cechdch: kniha o nepochopeni a zradé. Ausky, ktery b&hem Prazského
povstani ptisobil jako tlumoc¢nik u 2. pésiho pluku 1. divize, se totiz ve své praci jako
jeden z mala autorti snazil obsédhnout celou historii daného utvaru. Za vyznamné lze
rovnéz povazovat i dilo Pavla Zatka Prahou pod panciiem viasovcii, ve kterém se autor
na zaklad¢ ceské a zahraniCni literatury a archivnich dokumentl snazi detailn¢ popsat
jednotlivé vojenské akce 1. divize v oblasti Prahy a piilehlém okoli. Ucasti jednotek
KONR v kvétnovém povstani se dale zabyva i Stanislav Kokoska v monografii Praha v
kvétnu 1945: historie jednoho povstdni. Oproti Zackovi viak vénuje méné pozornosti
bojovym operacim v Praze a soustfedi se naopak i na pfedchozi boje na Odfe, pfi¢iny
ucasti v povstani a nasledného tstupu 1. divize z Prahy. Nejvétsim pfinosem této prace je
oviem podrobny popis vyvoje vztahti mezi CNR a vlasovci. Mezi ¢eské autory, kteii se
zamétuji na historii 1. divize patii i Karel Richter, jenz napsal knihu Osudovy omyl
generala Vlasova. K uvedenému dilu autor ptfihlédl navzdory tomu, Ze se jednd o
literaturu faktu, nebot’ Richter zde blize seznamuje s osobnosti generala Vlasova a
interpretuje ¢innost Ruského osvobozeneckého hnuti.

Z praci zahrani¢nich autorti autor vyuzil monografii Joachima Hoffmanna Die
Geschichte der Wlassow-Armee. Jedna se totiz o dilo vychazejici hojné z prameni
ulozenych ve Spolkovém archivu — Vojenském archivu ve Freiburgu. Pro badatele
studujici historii 1. divize a ostatnich jednotek ROA jsou ale nesporné ptinosné i prace
Kirilla Michajlovi¢e Aleksandrova, jez podrobné popisuji formovani divize a analyzuji
jeji bojové operace. Konkrétné 1ze pak uvést knihu Armija generala Viasova 1944—1945,
ve které se autor rovnéZz zabyva zanikem jednotky. Kromé& zminéného dila a dalSich
monografii tematicky zamétenych na historii Ozbrojenych sil KONR vsak publikoval i
praci Oficerskij korpus armii general-lejtenanta A. A. Vlasova 1944—1945: biograficeskij
spravocnik — tedy soubor biografii jednotlivych distojniki KONR véetné 1. divize. Z
dalSich cizojazy¢nych praci stoji za zminku 1 dilo Ekatériny Andrejevy General Viasov i
russkoje osvoboditel 'noje dvizenije. Andrejeva totiz objastiuje divody Vlasovova
rozhodnuti vystupovat proti sovétskému rezimu a podava uceleny pohled na problematiku
Ruského osvobozeneckého hnuti. Na zdklad€ poznatkl z této knihy mohl proto autor
posoudit i fakta uvadéna Richterem. Nelze ov§em opomenout ani monografii Aleksandra
Vasil jevice Okorokova Antisovetskije voinskije formirovanija v gody Vtoroj mirovoj

vojny a knihu Dmitrije Aleksandrovi¢e Zukova a Ivana Ivanovi¢e Kovtuna Russkije
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esesovcy. Zejména druhd z téchto praci pak badateli umoznuje, aby Iépe uchopil
problematiku Kaminského brigddy. Autor vSak soucCasné piihlédl i k informacim
ziskanym béhem rozhovoru s pamétnikem, materialim z Vojenského ustfedniho archivu

— Vojenského historického archivu v Praze a vydanym pramentim.



1 Sovétské jednotky na strané Némecka

V prvnich tydnech valky zajaly némecké jednotky velké mnozstvi ptisluSniki Rudé
armady a obyvatelstvo zapadnich ¢asti Sovétského svazu vitalo nepratelské utvary jako
osvoboditele, nebot’ dosud nevédélo o tom, ze je nacistickymi ideology povazovano za
ménécenné. Soucasné ale nartstaly némecké ztraty a v tylu némeckych armad zacinaly
pusobit partyzanské oddily.! Z vyse uvedenych divoda ,, bylo tudiz némeckym veliteliim
tylovych oblasti jiz koncem cervence 1941 povoleno formovat ve spolupraci s nacelniky
SS a policie pomocné ochranné oddily z propusténych zajatcii 2

Organizovani téchto utvart pak formaln¢ schvalil i nacelnik §tdbu Vrchniho veleni
Wehrmachtu marsal Wilhelm Keitel, jenz ve svém rozkaze z 16. zati 1941 uvedl, Ze
,, nemecké politické smeérnice nesméji ovliviiovat cinnost vojenskych okupacnich sprav na
obsazenych tizemich SSSR*“.> Do konce roku 1941 proto vznikly prvni svazky tzv.
ozbrojenych dobrovolnikd — rudoarméjcti, kteti se stali vojaky wehrmachtu a nové
zajiStovali ochranu mostd, silnic a Zelezni¢nich stanic misto némeckych utvart, jez se
piesouvaly na frontu.*

Kromé sovétskych obcanii v bojovych jednotkach slouzili na némeckeé strané i tzv.
dobrovolni pomocnici, které velitelé wehrmachtu zatazovali pfimo do némeckych
jednotek, v nichz piisobili jako fidi¢i nebo pomocné sily.>

Zejména bojové Utvary se ovSem potykaly s nizkou moralkou vojakt. Pti¢inou
toho byla mimo chyb¢jiciho systému veleni 1 skutecnost, Ze do nich byli ¢asto zatazovani
1 nasilim odvedeni mistni obyvatelé ¢i zajatci, jiz nechtéli stradat v némeckych taborech
a sluzbu v dobrovolnické jednotce chapali jen jako pfileZitost k pfechodu na stranu
partyzand. Mnohé formace navic staly mimo dosah némeckého vedeni, coZz pfimélo
Hitlera k tomu, aby 24. biezna 1942 zakazal organizovani novych svazki.® Dané natizeni
vSak témét pozbyvalo platnosti, nebot’ v prubéhu nasledujicich mésicti vznikaly dalsi
ozbrojené utvary jako tzv. vychodni prapory, vychodni pluky ¢i policejni jednotky a

néktefi z némeckych distojnikii usilovali o vytvofeni jednotek na trovni brigady ¢i divize.

' TEJCHMAN, Miroslav, Ve sluzbdach Treti iiSe: Hitlerovy zahranicni jednotky, Praha 1999, s. 123, 128.

2 OKOROKOV, Aleksandr Vasil jevi¢, Antisovetskije voinskije formirovanija v gody Vtoroj mirovoj vojny,
Moskva 2000, s. 35.

3 Tamtéz, s. 36.

4 Tamtéz, s. 38; CUIEV, Sergej, Viasovcy — pasynki Tret jego Rejcha, Moskva 2006, s. 17; FROHLICH,
Sergej, General Wlassow: Russen und Deutsche zwischen Hitler und Stalin, K6ln 1987, s. 60.

STEJCHMAN, s. 129, 172.

® OKOROKOYV, s. 38-39, 42-43.
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Existenci nové zformovanych jednotek ovSem i nadale ohrozovaly dezerce vojakl a
nékteré z nich se tak posléze rozpadly.” Ani bojeschopné a spolehlivé jednotky ale
nepusobily v zdzemi vychodni fronty az do konce valky. Hitler totiz kratce po neuspéchu
némecké ofenzivy u Kurska nafidil jejich pfesun na Balkéan, do Italie a Francie. Vyjimku
pak ptedstavovaly policejni utvary, jez ziistaly rozmistény na okupovanych tizemich
Sovétského svazu do roku 1944. Cast z formaci nasazenych na nové oteviené zapadni

fronté pozdgji také piesla do 1. divize.®

1.1 RONA

Ruskou osvobozeneckou lidovou armadu zalozil Konstantin Voskobojnikov v Lokotské
oblasti na podzim 1941. V té dob¢ predstavovala oddil narodni milice, jehoz cilem byla
ochrana vesnic pted utoky partyzand, ktefi se ukryvali v okolnich lesich. Vznik téchto
jednotek domobrany pak souvisel s pfevazné odmitavym postojem mistnich obyvatel ke
komunistickému rezimu.® Mnozi z nich byli totiZ kulaci, usilujici o ziskani vlastni ptdy,
a bezprostiedné po odchodu sovétské samospravy v zari 1941 si ji zacali rozdélovat. Tyto
snahy podnitily sovétskou tajnou policii NKVD k represim vuci obyvatelstvu formou
partyzanskych piepadd.!'”

Dané situace vyuzili posléze Némci, kteti uz 16. fijna 1941 schvalili zvySeni poctu
muzli zminéného oddilu z dosavadnich 18 na 200. Jiz v pribéhu tnora 1942 se vSak
jednotka diky ¢astecné mobilizaci zvétsila na vice nez 1200 muzt. Novy starosta Lokote
Bronislav Kaminsky, jenz nabor dalsich piislusnikii provedl s némeckym souhlasem,'!
tak reagoval na stale Cast€j$i utoky partyzani a Voskobojnikovu smrt pfi jednom z nich.
V témZe roce také Kaminsky pozadal némecké veleni, aby v zajateckych taborech vybralo
30 dustojniktt Rudé armady, jiz by nahradili nezkusené stavajici velitele. Nedostatecné
zkuSeni dlstojnici ovSem neptedstavovali jediny problém, s nimZ se jednotka potykala,

nebot’ v ni slouZzili 1 agenti NKVD, jejichZz zdmérem bylo pfimét co nejvice fadovych

7CUJEV, s. 30, 44; ZUKOV, Dmitrij Aleksandrovi¢, KOVTUN, Ivan Ivanovi¢, Russkije esesovcy, Moskva
2010, s. 103; AUSKY, Stanislav, Dobrovolnici a druhd svétova vilka: --ustasovci, vlasovei, banderovci,
legionari, zidovské legie--, Praha 2007, s. 214-217; OKOROKOV, s. 79-80.

$TEJCHMAN, s. 134, 136, 155; CUJEV, s. 30-31, 34, 36-37.

9 AUSKY, s. 209; DROBJAZKO, Sergej Igorevi¢, Lokotskij avtonomnyj okrug i Russkaja Osvoboditelnaja
Narodnaja Armija. In: Materialy po istorii Russkogo osvoboditelnogo dvizenija. Stati, dokumenty,
vospominanija, Moskva 1998, s. 170.

10 CUJEV, 5. 91.

' ZUKOV, KOVTUN, s. 267, 275-276.
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vojaki k pfechodu na sovétskou stranu.'? Navzdory této skuteénosti se v§ak podetni stavy
Ruské osvobozenecké lidové armady do konce roku 1942 zvysily na témér 10 000
novymi odvody.'?

Pokud jde o samotné bojové nasazeni tohoto vojenského uskupeni, po vétSinu
roku 1942 se RONA snazila ¢elit vypadim partyzani, aby posléze zahdjila odvetné akce,
které probihaly se stfidavymi Gspéchy a netspéchy. V nasledujicim roce pak dosahla
vitézstvi v protipartyzanské operaci Cikdansky baron provedené v ramci piiprav k
némeckému utoku u Kurska. Vojaci Kaminského brigady tehdy spolu s dalSimi
dobrovolnickymi jednotkami zajali vice nez 1500 partyzanti z celkového poctu 6000, jez
psobili v Brjanské oblasti.'*

Po zastaveni némeckého postupu a zahajeni sovétské protiofenzivy v 1ét€ 1943 se
vSak postaveni a situace uvniti daného utvaru zacaly zhorSovat. RONA byla totiz
presunuta do Béloruska, kde plisobily pocetné partyzanské oddily podporované i tamnim
obyvatelstvem, coz vedlo k upadku moralky a zvySenému poctu dezerci.!> Na druhé
strané ovSem pftislusnici Ruské osvobozenecké lidové armady zabranili partyzanim, aby
dobyli strategicky vyznamné mésto Lepel, a az do zah4ajeni sovétské letni ofenzivy v
cervnu 1944 se snazili zabezpecit némecky tyl. Zaroven lze vSak konstatovat, ze brigdda
by jako vojenska jednotka patrné zanikla jiz po Ustupu z Lokote, nebyt Kaminského
autority u jeho podiizenych.'®

K vnitini destabilizaci RONA proto doSlo teprve po zhrouceni fronty skupiny
armad Stfed a vstupu Rudé arméady na tizemi Polska. Rozpadu celého uskupeni se zjevné
snazilo zabranit némecké veleni, které natidilo jeho transformaci na tto¢nou brigadu SS
a naslednou reorganizaci. Podle rozkazi méli také vSichni vojaci a dlistojnici absolvovat
vycvik. Jesté dfive nez se Gtocna brigada SS RONA stala bojeschopnym ttvarem, vSak
padlo rozhodnuti nasadit jeden z jejich plukl proti polské Zemské armade, jez povstala
ve Var$avé 5. srpna 1944."7

Ucast Kaminského jednotky na potladeni VarSavského povstani nasledné piiméla

1 vedouci predstavitele SS, aby zménili své dosavadni plany, nebot’ rusti dobrovolnici se

12 CUIEV, s. 95, 102-103.

13 DROBJAZKO, s. 188-189.

14 ZUKOV, KOVTUN, s. 275-291, 298-300.

S MULLER, Rolf-Dieter, An der Seite der Wehrmacht: Hitlers auslindische Helfer beim ,, Kreuzzug gegen
den Bolschewismus *, 1941—-1945, Frankfurt am Main 2010, s. 213.

18 DROBJAZKO, s. 200-201, 205.

17 AUSKY, s. 213; ZACEK, Pavel, Prahou pod panciiem viasovcii, Praha 2014, s. 15.
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zde dopoustéli nasilnosti v mife, kterou neslo akceptovat. Jednotka byla tudiz na rozkaz
némeckého veleni rozpusténa a vojaci zafazeni do ostatnich dobrovolnickych atvarti. Sdm

Kaminsky pak stanul pfed soudem SS, jenz ho odsoudil k trestu smrti zastielenim. '®

1.2 30. granatnicka divize SS

Formovani tohoto utvaru zacalo na poc¢atku srpna 1944, kdy byla tzv. brigada pomocné
policie Siegling na zdkladé Himmlerova rozkazu zatazena mezi jednotky SS. Himmler se
tak rozhodl proto, nebot’ béloruské a ukrajinské policejni Gtvary vyse zminéné brigady
pod velenim Hanse Sieglinga dosahly uspéchti v boji proti partyzanim. Nové vznikla
jednotka disponovala n¢kolika d€lostfeleckymi bateriemi a ¢itala cca 11 600 muzi. Mezi
jejimi prislusniky vSak soucasné nartstal pocet dezerci, na coz némecké veleni reagovalo
tim,'® Ze jiz v poloviné srpna natidilo presun ttvaru do Francie, aniz by vojaci prodélali
planovany vycvik a obdrzeli nové vybaveni. Divize se poté zucastnila stfetnuti s
francouzskym hnutim odporu, jehoz ¢lenové védeli, kdo proti nim bojuje, a proto na
sovétské dobrovolniky opakované utocili. Tato skutecnost pak zapficinila demoralizaci
mnoha vojak, kteti uz nechtéli bojovat na strané Némecka. Na druhé strané Sieglingova
jednotka dokdzala zpomalit postup 1. francouzské arméady a americkych oddili, s nimiz
svedla v fijnu a listopadu 1944 t&7ké boje v oblasti Colmaru a na Ryné.?° Kviili vysokym
ztratam, jez 30. divize utrpéla béhem tohoto frontového nasazeni, se némecké veleni poté
rozhodlo utvar stahnout a nechat rozpustit. V prosinci t¢hoZ roku se zbylych 4400 vojaka

presunulo do Némecka, kde byla &st z nich ptifazena k 1. divizi.?!

8 MULLER, s. 213.

19 ZUKOV, KOVTUN, s. 380-381, 383.

20 ROMANKO, Oleg, Sovetskij legion Gitlera: grazdane SSSR v rjadach vermachta i SS, Moskva 2006, s.
287-290.

21 ZUKOV, KOVTUN, s. 383.
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2 Osoba sovétského generala Vlasova v némeckém zajeti a
dalSi okolnosti vzniku Komitétu

2.1 Andrej Andrejevi¢ Vlasov

Vlasovova vojenskd kariéra zaCala na jare 1920, kdy byl jako devatenactilety student
agronomie povolan do Rudé armady. Jiz tehdy projevil schopnost velet ostatnim vojakam,
protoze jesté v témze roce absolvoval ¢tyfmésicni kurz v dustojnické Skole a do konce
ruské obcanské valky v roce 1922 stihl velet Ceté a zastupovat velitele roty. Nejspise z
téchto divodll se proto rozhodl ziistat v ¢inné sluzbé i po jejim skonéeni.?> Mohl tak
stoupat dale ve vojenském zebticku a o Sest let pozdé€ji se po absolvovani dastojnického
kursu stal velitelem praporu. Na druhé strané¢ ale Vlasovovu kariéru ohrozoval jeho ptivod,
nebot’ pochézel z rodiny rolnika a byvalého poddiistojnika carské armady.?

Za vyznamny meznik v jeho Zivoté lze oznalit rok 1930, kdy vstoupil do
VSesvazové komunistické strany (bolSevikd). Jako jeji ¢len mohl prednaSet na
Leningradské distojnické §kole o taktice a v roce 1938 odjet do Ciny se skupinou
vojenskych poradct, ktefi méli pomahat generalu Cankajskovi v boji proti Japonctim.>*
Diky tcasti v této misi zistal Vlasov usetfen Cistek v Rudé armade¢, a nic nebranilo tomu,
aby byl po svém navratu o rok pozd¢ji dosazen na post velitele 99. stielecké divize — tj.
jedné z nejméné disciplinovanych jednotek Kyjevského vojenského okruhu. Plukovnik
Vlasov, ktery velel §patné vycvic¢enému ttvaru jiz pred svym pasobenim v Cing, z vyse
uvedené divize vytvoril takika vzorové uskupeni. Nasledovalo povySeni na generalmajora
a vysly oslavné ptispévky v sovétskych denicich Krasnaja zvézda a Pravda.®

Na vrcholu kariéry v Rudé armad¢ se vSak tento sovétsky general ocitl az v roce
1941, kdy ftidil obranu Kyjeva a po jeho padu Uspésné vyvedl cast svych vojakl z
obkli¢eni. Vlasov se tehdy osvédcil jako velitel a Stalin jej tudiZ jmenoval velitelem
20. armady, kterd se podilela na obran€ Moskvy a posléze piesla spolecné s dalSimi

sovétskymi armadami do protittoku.?®

22V odborné literatuie se nékdy uvadi, ze Vlasova povolali do armady jiz v roce 1919, viz ANDREJEVA,
Ekatérina, General Viasov i russkoje osvoboditel noje dvizenije, London 1990, s. 35. S tim vsak
nesouhlasi rusky historik Aleksandrov, ktery vychazi i z dokumentd ulozenych v Centralnim archivu
Ministerstva obrany Ruské federace. In: ALEKSANDROV, Kirill Michajlovi¢, Oficerskij korpus armii
general-lejtenanta A. A. Viasova 1944—1945: biorgaficeskij spravocnik, Moskva 2009, s. 254.

2 FROHLICH, s. 23, 25; RICHTER, Karel, Osudovy omyl generdla Vlasova, Praha 2010, s. 124.

24 ANDREJEVA, s. 36.

2> FROHLICH, s. 27; RICHTER, s. 124, 130-131, 133.

26 KROMIADI, Konstantin, ,,Za zemlju, za volju! “: vospominanija soratnika generala Viasova, Moskva
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Dosazené uspéchy nicméné zjevné piimély Stalina, aby ho v bieznu 1942
ustanovil zéstupcem velitele Volchovského frontu — tedy skupiny arméd, jejimz tikolem
bylo prolomit némecké linie u Leningradu utokem z jihu. Dany rozkaz se sice podatilo
¢astecné splnit 2. utocné armade, ale dostala se do obkliceni v némeckém tylu uprostied
modalt.?’ Zvratit tuto nepfiznivou situaci se vak nepodafilo ani Vlasovovi, ktery
nasledné ptrevzal veleni 2. uto¢né¢ armady. Stalin totiz dlouho odmital vydat rozkaz k
ustupu ¢i vyprostovacimu utoku. Vlasovova armada tak do druhé poloviny Cervna pfisla
o desitky tisic muzi a postupné ztracela bojeschopnost.?® Z uvedenych pii¢in proto selhal
1 zavéreény pokus o prulom a Vlasovovi nezbyvalo nez ptikazat vojakiim, aby se v
malych skupinach pokusili probit z obkliceni.

On sam se posléze snazil uniknout a nejspiSe i skryt pod cizim jménem, nebot’ se
obaval vojenského tribunalu v disledku porazky.? Uniknout z obklieni se mu vsak
nepodaftilo, protoze 12. Cervence téhoz roku byl na zakladé¢ udéani starosty osady
Tuchoveci zajat Némci. Podle Stalina se tim dopustil zrady. K rozhodnuti vystoupit proti
sovétskému rezimu dospél zjevné az v zajateckém tabofte, jelikoz si uvédomoval, Ze tak
jesté vice ohrozi svou rodinu.>® Vlasovovo jednani pak velmi ovlivnili kapitan Wilfried
Strik-Strikfeldt z vrchniho velitelstvi némecké armady a zajaty plukovnik Vladimir Ilji¢
Bojarsky. Prvni z nich se totiz Vlasova opakované snazil pfesvédcit, ze némecky generalni
Stab usiluje o zmény v nacistické politice viici SSSR a vytvofeni vojenské opozice proti
komunistickému reZimu. Druhy pfipravoval memorandum, podle kterého ,, mél sovétsky
rezim padnout, jakmile se Némci stahnou a prenechaji boj armadé slozené ze zajatcii !
Tyto okolnosti a zkuSenosti z Volchovské fronty proto ptispély k tomu, Ze Vlasov podepsal

letak vyzyvajici diistojniky Rudé armady a sovétskou inteligenci k boji proti Stalinovi.>?

2011, s. 136-137.

27 ANDREJEVA, s. 3944,

28 STEENBERG, Sven, Wiassow: Verriiter oder Patriot, Kln 1968, s. 29-30.

2 ANDREJEVA, s. 44, 58.

30 FROHLICH, s. 56; KVICINSKIJ, Julij Aleksandrovi¢, General Viasov: put’ predatel ‘stva, Moskva 1999,
s. 14, 16, 18-22.

31 RICHTER, s. 147.

32 ANDREJEVA, s. 68.
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2.2 Cinnost Ruského osvobozeneckého hnuti

Nedlouho po podpisu vyse uvedeného letdku se vedouci tfetiho oddé€leni Vrchniho
velitelstvi pozemniho vojska nadporucik Alexis von Roenne a velitel oddéleni Abwehru
Cizi armady-Vychod Reinhard Gehlen rozhodli piesunout Vlasova do berlinského
oddé€leni propagandy. Vlasov se tak m¢l seznamit se zajatymi sovétskymi generaly
Vasilijem Fedorovicem Malyskinem a Fedorem Ivanovicem Truchinem a starymi
ruskymi emigranty — tedy odpirci komunistického rezimu.** Tento zamér ostatné souvisel
1 s planem nékterych distojnikt Wehrmachtu na vytvoreni ROA a ruské vlady, jez by
otevien¢ vystupovala proti Stalinovi. Dustojnici z vySe uvedenych oddé€leni se totiz
domnivali, ze Vlasov by mohl vojenskou a politickou opozici vii¢i Stalinovi vést.>

Tyto predpoklady se nasledn€ ukazaly jako spravné, nebot’ Vlasov sepsal na konci
prosince 1942 spolecné s MalySkinem tzv. Smolenskou vyzvu Ruského komitétu — t;.
politicky program nové vzniklého Ruského osvobozeneckého hnuti tehdy ozna¢ovaného
jako Rusky komitét a vyzvu sovétskému obyvatelstvu a ptislusnikim Rudé armady, aby
bojovali proti Stalinovu rezimu.*> Samotny dokument, ktery byl Sifen v lednu 1943
prostfednictvim letdkii shazovanych z letadel, pak obcaniim SSSR zarucoval svobodu
slova, zru$eni kolchozii a nucenych praci v piipadé svrzeni komunistické viady.>¢

Podobné ptisliby ovsem zjevne nemély takovy Gcinek, jaky by mély v pocatecnich
mésicich valky, jelikoz v disledku némeckych porazek mohli partyzani pomoci vlastnich
letakli snaze §ifit informaci, Ze jde o podvrh. Z tohoto dlivodu proto veleni skupin armad
Stfed a Sever poZadovalo, aby Vlasov vystoupil pfed mistnim obyvatelstvem. Signataf
Smolenské vyzvy tak navstivil Smolensk, Mogilev, Rigu ¢i Pskov a hovofil zde o cilech
Ruského osvobozeneckého hnuti, tfebaze sam pochyboval o jejich dosazeni, nebot’ do
znaéné miry zaviselo na postoji vladnoucich elit nacistického Némecka.?’

Na jafe 1943 bylo vSak pro Vlasova a ostatni ¢leny Ruského osvobozeneckého

vvvvv

ozbrojenych slozek hnuti, jez v té dob¢ formalné neexistovaly. Gehlen tudiz naplanoval

33 RICHTER, s. 136, 150-151.

34 SCHRODER, Matthias, Deutschbaltische SS-Fiihrer und Andrej Viasov: 1942—1945; ,, Russland kann
nur von Russen besiegt werden”; Erhard Kroeger, Friedrich Buchardt und die ,, Russische
Befreiungsarmee *, Paderborn, Miinchen 2001, s. 137-138.

35 FROHLICH, s. 81, 392-394.

36 STRIK-STRIKFELDT, Wilfried, Protiv Stalina i Gitlera: general Vlasov i Russkoje Osvoboditel noje
Dvizenije, Frankfurt am Main 1981, s. 168—169.

37T RICHTER, s. 163-169, 178-179, 182.
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tzv. Silberstreif — tedy kampan zamétenou na vojaky Rudé armady s cilem presvedcit je
na zakladé novych letaki,*® aby se dobrovolné nechavali zajmout Némci a poté se stali
prislusniky ROA. V obdobi od kvétna do ¢ervence se proto celkovy pocet piebéhlikli na
némeckou stranu zvysil na vice nez 6000 oproti obvyklym 2000.* Dané &islo oviem
nejspiSe neodpovidalo ptivodnim predpokladiim, nebot’ dle Richtera mélo byt letakt
pfipraveno nékolik miliond.*

V¢Etsi vyznam celé akci tak nakonec ziejmé pfisuzovala sovétska strana, ktera ji
stejné jako Vlasovovy cesty po okupovanych méstech SSSR povazovala za piedzvéest
zmén v nacistické politice k narodim Sovétského svazu. Z tohoto diivodu Sovéti dokonce
planovali zlikvidovat Vlasova a rozlozit celé hnuti.*' Jednotlivé pokusy o atentit ale
skonCily neuspésné a nepodafilo se ani infiltrovat Ruské osvobozenecké hnuti. Pro
sovétskou stranu tak bylo zjevné dilezité, Zze Hitler 8. Cervna 1943 na konferenci v
Berghofu zakazal formovani ROA a jakoukoliv Vlasovovu politickou ¢innost — touto
direktivou tak padla moznost rychlého vytvoteni silné opozice vici Stalinovu rezimu a
Vlasov se oficidlné stal pouze nistrojem némecké propagandy.*?

Pokud jde o samotné ¢leny Ruského osvobozeneckého hnuti, ti byli pfinuceni
zvazovat své dal$i moznosti a jednat tak, aby nevyloucili zddnou z nich. Snazili se tudiz
navazat kontakt s protikomunistickou VIddou narodniho spaseni Srbska ¢i vedoucim
propagandy Zbrani SS Gunterem d’ Alquenem, ktery byl v izkém kontaktu s Himmlerem,
a soucasné uvazovali o jednani se Spojenci.*?

Navzdory nejisté budoucnosti Ruského osvobozeneckého hnuti ve druhé poloving
roku 1943 vSak nelze konstatovat, ze veskeré jeho Usili v uvedeném roce bylo marné. I
pres Hitlerv zakaz z 8. &ervna totiz v Dabendorfu** — nové ziizeném centru Ruského
osvobozeneckého hnuti nedaleko Berlina — probihala pod zaStitou némeckych
propagandistickych kurzi politickd Skoleni, béhem kterych se vybrani pfisluSnici
dobrovolnickych ttvarti ¢i sovétSti zajatci pfipravovali na sluzbu v Ruském

osvobozeneckém hnuti.* Timto zpiisobem se tak jeho fady v priibéhu roku 1943 rozsitily

3 STRIK-STRIKFELDT, s. 218-220.

3DROBJAZKO, Pod znaménami vraga: antisovetskije formirovanija v sostave germanskich vooruzennych
sil 1941-1945, Moskva 2004, s. 113—114.

40 RICHTER, s. 196.

4 ANDREJEVA, s. 80.

“Tamtéz, s. 171; DROBJAZKO, Pod znaménami vraga, s. 114; FROHLICH, s. 88; HOFFMANN, Joachim,
Die Geschichte der Wlassow-Armee, Freiburg 1984, s. 349; NEULEN, Hans Werner, An deutscher Seite:
Internationale Freiwillige von Wehrmacht und Waffen-SS, Miinchen 1985, s. 343.

43 ALEKSANDROV, s. 272-274.

# FROHLICH, s. 88.

4 ALEKSANDROV, Russkije soldaty Vermachta: geroi ili predateli, Moskva 2005, s. 142, 144-145.
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o nékolik tisic ¢lent. DalSimu rozvoji hnuti ale branil fakt, ze nemélo byt dle nejvyssich
predstavitell nacistického Némecka spojovano se jménem Vlasova, nebot mnozi
dobrovolnici zjevné odmitli vstoupit do ROA, pokud ji nebude velet Vlasov.*®

Pro nasledny vyvoj bylo tudiz podstatné, ze distojnici z hlavniho Gfadu SS
usilovali jiz od konce roku 1943 o vytvofeni vychodoevropské armady a zéstupci
Ruského osvobozeneckého hnuti navéazali kontakt s Alquenem. Ten si byl totiz védom
Vlasovovy autority v samotném hnuti a naléhal proto na Himmlera, aby velitelem ROA
jmenoval Vlasova, protoze nikdo jiny nepfipada v uvahu.*’” Rigsky vidce SS s touto
moznosti nakonec souhlasil zjevné 1 kvili vojenské situaci Némecka, a tak 16. zati 1944
b&hem spole¢ného jednani s Vlasovem povolil vytvoreni KONR, vydani jeho Manifestu
zformovani prvnich dvou divizi a rozhodl o podtizeni dobrovolnickych Gtvart Vlasovovi.
Nasledovalo proto vyhlaSeni jiz zminéného Komitétu a ustanoveni Ozbrojenych sil
Komitétu ve Spané&lském séle Prazského hradu dne 14. listopadu 194443

Co se tyCe samotného programu Komitétu, béhem proklamace manifestu bylo
pfislibeno svrzeni Stalinovy tyranie, obnoveni soukromého vlastnictvi ¢i nastoleni
zakladnich politickych prav. S ohledem na véle¢ny vyvoj vSak uvedené prohlaSeni
ztracelo vyznam, jelikoz primarnim ukolem Komitétu bylo dosdhnout garance ochrany

ze strany Spojencii.’

4 RICHTER, s. 253, 260, 264.

47 SCHRODER, s. 157-160.

4 ANDREJEVA, s. 90-91; OKOROKOV, s. 116-117.
49 Tamtéz, s. 97; NEULEN, s. 348.
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3 Formovani 1. divize

Kratce pied vyhlaSenim Manifestu KONR se zacala ve wiirttemberském Miinsingenu pod
velenim plukovnika Sergeje Kuzmi¢e Bunadenka formovat 1. divize.’* Jednotka byla s
vyjimkou $tabu organizovéana po vzoru némeckych pésich divizi a na vzniku jednotlivych
utvari se krom¢ Bunacenka, nacelnika divizniho Stabu plukovnika Nikolaje Petrovice
Nikolajeva a dalsich dustojnikit KONR podilel i §tab stycnych distojniki Wehrmachtu.
Tito dustojnici, jimz velel plukovnik Heinz Danko Herre, obvykle pomdhali pfidélenym
diastojnikiim sovétské narodnosti fesit organizacni zalezitosti. Sdm Herre pak dohlizel na
dodavky zbrani a vycvik vojaki.>! Vojenskou pfipravu tak zjevné fidili némedti diistojnici,
jak uvadi i byvaly ptislusnik 1. divize Sigismund Diczbalis ve svych vzpominkach.>?
Intenzivnéj$i bojovou piipravu 1. divize vSak zpocatku znemoznoval nedostatek
vyzbroje a vystroje, ktery byl zapfi¢inén nejen leteckymi utoky Spojencii na némecké
vojenské konvoje ale i neochotou mistnich vojenskych uradi podporovat nové spojence.
Mnozi némeéti velitelé totiz Rusiim nediivétovali.>® Vyse zminéné materialni nedostatky
se dle byvalého velitele 2. péSiho pluku 1. divize Vjaceslava Pavlovice Artémjeva
obzvlasté projevovaly u fadovych vojakt, kterym casto chybéla obuv, a museli tudiz
zlistavat v kasarnach, aniz by prodglavali bojovou piipravu.>* Tyto obtize byly postupné
odstranény diky urgencim velitele dobrovolnickych Utvart generala Ernsta Kostringa.
Co se tyCe organiza¢niho a narodnostniho slozZeni celé jednotky, jadro divize
predstavovali ukrajinsti, bé&lorusti a rusti piislusnici dobrovolnickych jednotek™.
V pribéhu listopadu a prvni poloviny prosince 1944 tak vojaci jednotlivych péSich utvart
a délostreleckych oddild utvorili 1. a 3. pési pluk pod velenim plukovnikli Andreje
Dmitrijevice Archipova a Georgije Petrovice Alexandrova a d¢lostfelecky pluk
plukovnika Vasilije Trofimovi¢e Zukovského.*® V témze obdobi viak byly do 1. divize

kromé& dobrovolnikt zatazeny 1,, t7i az ctyri tisice prislusnikii RONA, kteri s sebou privezli

30 Plukovnik Butiadenko byl diive diistojnikem Rudé arméady a po svém zajeti slouzil u 721. vychodniho
praporu. In: DROBJAZKO, Pod znaménami vraga, s. 299; AUSKY, Vojska generdla Vlasova v Cechdch:
kniha o nepochopeni a zradé, Praha 1992, s. 64.

5L CUJEV, s. 354-355; FROHLICH, s. 231, 401.

52 DICZBALIS, Sigismund, Zrddci, nebo vlastenci?, Libeznice 2015, s. 101-102.

33 FROHLICH, s. 231; THORWALD, TJiirgen, Die Illusion: Rotarmisten gegen Stalin; die Tragddie der
Wlassow-Armee, Miinchen 1995, s. 420.

5% ARTEMIEYV, Vjaceslav Pavlovi¢, Pervaja divizija ROA. Matérialy k istorii Osvoboditélnogo Dvizenija
Narodov Rossii (1941-1945), London, Ontario 1974, s. 35.

55 AUSKY, Vojska generdla Viasova v Cechach, s. 65,291; CUJEV, s. 356.

56 OKOROKOV, s. 139-145, 152-153; SMYSLOV, Oleg Sergejevi€, Kto osvobodil Pragu v 1945 g:

zagadki Prazskogo vosstanija, Moskva 2014, s. 43—-44, 46.
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deset tankii T-34, a vytvorili 2. pesi pluk, jezdeckou eskadronu a tankovou rotu

“37jimZ veleli major Artémjev respektive kapitdn

samostatného prizkumného oddilu
Kosténko.

Souziti téchto dvou odlisnych skupin vojakii bylo zna¢né problematické, nebot’
prvné uvedeni mnohdy urazeli ty druhé kviili jejich minulosti. Dal$im sportim mezi nimi
zabranil az Bunacenko,*® ktery ve svém rozkaze z 5. prosince 1944 zdfiraznil, Ze nelze
povazovat vSechny byvalé ptislusniky RONA za nasilniky a vrahy. Velitel 1. divize taktéz
poukazal na to, Ze 1 vojaci z Kaminského brigady jsou ruskymi vojaky bojujicimi za vlast
a kromé toho maji vSechny utvary 1. divize povinnost bojovat spole¢né ,,za blaho Ruska
a vSech narodil, jez ho nasleduji, pod ruskymi zdastavami*.>

V prosinci 1944 zacali v Miinsingenu piisobit i tzv. politrukové, jez s vojaky vedli
politické debaty, a byl téZ zahajen intenzivni vycvik.%° B&hem této bojové piipravy vojaci
absolvovali takticka cviceni, stfelby a ucili se ovladat jednotlivé typy zbrani. V téze dob¢
zacalo i1 formovani ndhradniho polniho praporu, zabezpecovaciho pluku a néhradniho
tankového praporu, ktery se sklddal z deseti stiha¢ii tankii Jagdpanzer Hetzer.%! Jest& do
konce r. 1944 pak také kapitan Pavel Sergejevi¢ Olchovik — byvaly pfisluSnik letectva
SSSR a spolupracovnik Abwehru — zorganizoval divizni kontrarozvédku. Olchovikovi
podiizeni méli dohliZet na to, aby nékteti z vojakl neptesli na stranu nepfitele, a taktéz
odhalovat sovétské agenty béhem planovaného naboru zajatcti do 1. divize.%

Do jednotky mély byt totiz zatazeny 1 3000 dobrovolnikl z fad zajatych ruskych
piislusniki Rudé armady.%® O ruskych zajatcich v 1. divizi ostatné hovofil i 1. adjutant
Stabu 1. divize podplukovnik Ivan Fedosejevic Rudénko pii jednom z povaleénych
vyslechi, kdy uvedl, Ze on sdm dorazil do Miinsingenu v prosinci 1944 spole¢né s dalSimi
zajatci.®* Nové skupiny zajatcti pak ptibyly do vycvikového tabora v lednu 1945 — tedy

stejné jako ptisluSnici 30. granatnické divize SS. Kromé& problémi spojenych s ndborem

7 ZACEK, s. 16.

8 OKOROKOV, s. 152, 155; ZUKOV, KOVTUN, s. 327.

% CUIEV, s. 358.

80 ALEKSANDROV, Armija generala Viasova 1944—1945, Moskva 2006, s. 100-101,106.

' OKOROKOV, s. 149-150, 154; THORWALD, s. 422; ZACEK, s. 19.
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Sil KONR, Sankt-Peterburg 2004, s. 48; AUSKY, Vojska generdla Viasova v Cechdch, s. 65.

63 Pismo Arlta v vosto¢noe otdelenie voennogo otdela D RSCHA ob organizacii nabora voennoplennych v
1-ju diviziju ROA. 9 dekabrja 1944 g., ARTIZOV A. N. (ed.), General Viasov: istorija predatel 'stva: v
dvuch tomach. V trech knigach. Tom 1, Nacistskij projekt ,, Aktion Wlassow* (dale jen GV T. 1), Moskva
2015, s. 799.

%4 Vypiska iz protokola doprosa I. F. Rudenko. 23 ijunja 1945 g., ARTIZOV A. N., CHRISTOFOROV V. S.
(ed.), General Viasov: istorija predatel’stva: v dvuch tomach. V trech knigach. Tom 2, kniga 2, Iz
sledstvennogo dela A. A. Vlasova (dale jen GV T. 2, kn. 2), Moskva 2015, s. 46; ZACEK, s. 103.

20



zajatcll a pracovné nasazenych — tj. neschopnosti vojenské sluzby u nékterych z nich — se
veleni divize potykalo i s nezkuSenosti né¢kterych distojnikli s modernim zplisobem
vedeni valky a nedostatkem poddustojnikti v jednotlivych praporech.

Z tohoto diivodu byli tudiz vojaci, ktefi béhem vycviku doséhli lepsich vysledka,
pozdgji $koleni v ndhradnim polnim praporu na poddiistojniky® a nové piichozi vojaci ¢i
civilisté zafazovani do zalozni brigddy pod velenim plukovnika Samuela Trofimovice
Kojdy a zfejm¢ 1 jiz zminéného ndhradniho polniho praporu. Stejné tak se podatilo vyftesit
1 nekvalifikovanost diistojniki, nebot’ v lednu 1945 zacali byt pieskolovani v noveé vzniklé
distojnické skole v Miinsingenu.®®

Pokud jde o dalSi prabéh formovani 1. divize, v prvnim mésici roku 1945
., probéhly také praktické jizdy tankii T-34, stihacii tankii“®” a pravdépodobné i obrnénych
transportérii z nove utvoteného protitankového délostieleckého oddilu. Nejpozdéji v této
dob¢ rovnéz vznikly Zenijni prapor a spojovaci oddil. VSechny jednotky 1. divize pak
ukong¢ily vycvik béhem tnora.®® Organizovani 1. divize bylo formaln& zakonceno 16.
unora slavnostni ptehlidkou vSech jednotek pifed Bunaenkem — neddvno povySenym do
hodnosti generalmajora, vedoucimi pfedstaviteli Ozbrojenych sil KONR a Kdstringem a
slozenim piisahy vojaki a diistojnik(.° V pfisaze se vSichni piislusnici 1. divize zavazali
.,k boji proti bolsevismu a k vérnosti némeckému spojenci ‘.’

Jednotlivé divizni tvary ¢itajici tehdy 17 000 muzi pak zlstaly v Miinsingenu az
do pocatku bfezna 1945, kdy Herre obdrzel od Himmlera rozkaz k pfesunu jednotky do
prostoru némecké skupiny armad Visla a jeste tentyz den 2. biezna 1945 o tom informoval
Bunacgenka.’! Je nutné oviem podotknout, e odchodu vlasovcil z Miinsingenu predchézel
konflikt mezi velitelem 1. divize a Herrem. Builacenko totiZ odmitl splnit dany piikaz,

nebot’ 1. divize dle jeho slov podléhala jen Vlasovovi. Situaci tak uklidnil az Vlasov, ktery

pfijel do Miinsingenu 5. biezna 1945 a potvrdil jiZ zminény rozkaz.”
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4 Nasazeni 1. divize na vychodni fronté

Nasledujici den proto vlasovci opustili vycvikovy tabor a smétovali k Odre, kam dorazili
26. biezna. V prubchu tohoto presunu se k nim ptidavali dalsi sovétsti obané pracovné
nasazeni v Némecku a zajatci, diky ¢emuz mohl byt v kazdém pluku dodatecné
zformovan 3. prapor.”® Kromé téchto dobrovolniki viak u 1. divize nové slouzili i vojaci
z 1604. pluku 599. ruské brigady, kteti byli pieveleni z Danska na Oderskou frontu, a v
dubnu zatazeni do 1. divize, v niz utvoftili 4. pési pluk pod velenim plukovnika Igora
Konstantinovi¢e Sacharova. Celkové tudiz 1. divize ¢itala asi 20 000 muzzi.”

Z hlediska ptiprav k boji proti sovétskym jednotkam lze konstatovat, Ze béhem
prvni dubnové dekady se 1. divize rozmistila a zakopala v lesich zdpadné od Mobiskruge
a 6. respektive 9. dubna provedly skupiny vojaki z prizkumného oddilu vypad na Sovéty
obsazeny vychodni bieh Odry. Tato vyzvédna ¢innost v§ak nebyla pro 1. divizi pfinosem,
nebot’ se podaiilo zajmout a vyslechnout pouze jednoho vojika,” coz bylo v kone¢ném
dasledku jednou z pficin pozd¢jsiho netspéSného boje 1. divize proti Rudé armadé na
Oderské fronté.

Bunacenkovi totiz 8. dubna veleni 9. némecké armady natidilo, aby 1. divize v
ramci operace tzv. Unternehmen Aprilwetter zautoCila 13. dubna ze severu i jihu podél
Odry proti malému sovétskému piredmosti u Erlenhofu pobliz Frankfurtu n. Odrou. Toto
pfedmosti, které bylo z vétsi ¢asti obklopeno mocaly, branily pfimo jen dvé roty 415.
samostatného kulometného a délostieleckého praporu. Sovétsti obranci se vSak soucasné
mohli spolehnout na podporu délostieleckych baterii rozmisténych na vychodnim biehu,
jenz navic vyrazné prevysoval breh zapadni.”® Zminény rozkaz pak o den pozdgji potvrdil
1 Vlasov, ktery odjel za Bunacenkem, protoze chtél zabranit konfliktu mezi velenim 1.
divize a 9. armady, jenz redln¢ hrozil, nebot’ Bunacenko odmitl vykonat némecké
rozkazy.”’

Dne 12. dubna — tj. v den Vlasovova odjezdu — se 1. divize zacala pfipravovat k
boji: délostielecky pluk zaujimal palebné pozice, prapory 2. a 3. pluku, které mély ttok

vést, se vecer presunuly do vychozich postaveni. Soucasné byla také pierazena 2. rota

BDROBJAZKO, Pod znaménami vraga, s. 317, 319; KOLESNIK, Aleksandr Nikolajevi¢, ROA —
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3. pluku ke 2. praporu 2. pluku za Gcelem posilit jednotky Utoc€ici proti predmosti ze
severu.”® 1 prfes toto opatfeni se lze oviem domnivat, ze Bufacéenko nevénoval
dostateCnou pozornost taktické ptipravé celé operace. Velitel 1. divize totiz odmitl
moznost provést soubézny Celni utok proti predmosti a podpofit tak vojaky na jiznim
okraji predmosti,”® ktefi mohli zautogit jen v izkém nezatopeném pruhu a riskovali tudiz,
., Ze budou vystaveni intenzivni palbé, aniz by se rozvinuli***°

Samotnému utoku piedchazela nepftilis ucinna délostrelecka piiprava, béhem niz
delostielci neutocili na konkrétni cile, nebot’ neméli podrobné;jsi informace o postaveni
nepratelské obrany. Po jejim ukonceni zacaly okolo 7. 20 hod. jednotky 1. divize
postupovat k prvni sovétské obranné linii.}! Pokud jde o dalsi priibéh operace, situace se
v obou sektorech vyvijela zpo€atku stejné, nebot’ praporim 2. 1 3. pluku se podaftilo
vniknout do prvni linie zakopt. Nasledny vyvoj byl jiz odlisny. Utok 3. pluku byl totiz
rychle zastaven, nebot sovétsti obranci zahgjili ihned poté, co Alexandrovovi vojaci
dosahli jiz zminéné prvni linie, soustiedénou palbu na prvni sled utoku i postupujici
zalohy. Mezi obranci zakopil a Gtocicimi jednotkami propukl nasledné boj muze proti
muzi. V reakci na to pak vydal Alexandrov po 10. hod. rozkaz k tstupu do vychozich
pozic.®?

Naopak prapory 2. pluku postoupily az ke druhé linii obrany a docasné¢ ziskaly
kontrolu i nad pfepravou mezi vychodnim biehem a pfedmostim, coz bylo zvlasté
dilezité, pokud obrancim dochizela munice. Ziskat iniciativu se vSak vojakim
Artémjevova pluku nepodaftilo, nebot’ ptepravu sice kontrolovali, nikoliv vSak zcela
eliminovali, a to patrn€ 1 kviili neschopnosti délostieleckého pluku vést palbu v souladu
s presuny jednotlivych pésich utvard.®? Jednotky 2. pluku kromé& toho nedobyly ani
druhou obrannou linii, protoze je zastavila stielba z kulomett, a zlomit odpor mezitim uz
konsolidované obrany nedokézaly ani béhem odpoledne, kdy podnikly dal3i &ty¥i ttoky.3
K netspéchu operace na severnim kiidle ptispélo zfejmé 1 to, Ze dva tanky T-34, které
mély podporovat utok péchoty proti severni ¢asti predmosti, do bojii nakonec nezasahly,

jelikoz ,,jeden z nich se uz na zacatku zaboril do rozbahnené zemé |...] a druhy nemohl

8 DROBJAZKO, Pod znaménami vraga, s. 418; HOFFMANN, s. 185-186.

KOKOSKA, s. 93.

80 DICZBALIS, s. 126.

8IDROBJAZKO, Pod znaménami vraga, s. 417, KOKOSKA, s. 93.

82 ALEKSANDROV, Armija general-lejtenanta A. A. Viasova 1944—1945,s. 133—134; CUJEV, s. 406.
$3 Tamtéz, s. 134; KOKOSKA, s. 94.

84 Tamtéz, s. 135.

23



postupovat ddle, nebot pevnd pristupova cesta pired nim byla prilis vizka“.®> Béhem
veCera byla situace uz stabilizovand a vojaci z byvalé Kaminského brigady drzeli
obsazenou obrannou linii Rudé armady az do rannich hodin 14. dubna, kdy Sovéti
provedli protititok a pfinutili je ustoupit do vychozich postaveni.®® Diczbalis také v této
souvislosti uvadi, ze pocet muzii z 2. pluku drzicich jiz zminéné obranné pozice ,,se
postupné zmensil na silu jen o néco vétsi nez jedné cety .’

Celkové¢ ztratili vlasovci v obdobi 13.—14. dubna zhruba 350 muzi. Ruda arméada
naproti tomu pfisla o 13 vojakli a méla 46 ranénych. Co se tyce materialnich ztrat, ty
¢inily n¢kolik desitek ru¢nich zbrani a piiblizné 20 kulomett v ptipadé¢ 1. divize a 4 déla
a 12 kulometd na sovétské stran&.®® Jednotky 1. divize tak utrpély t&z8i ztraty, aniz by
bylo dosazeno vytéeného cile, a sty¢ni némecti distojnici proto zadali, aby byly stazeny
z fronty. Dany pozadavek pak akceptovalo i veleni 9. armady, které jiz 13. dubna vecer

naiidilo pfesun vlasovci na jih k Chotébuzi.®
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5 Udast 1. divize v PraZském povstani
5.1 Priciny

Bunacenkovym cilem po nezdaru operace Unternehmen Aprilwetter bylo zjevné
presunout jednotku do Cech a spojit se s ostatnimi ¢astmi ROA. Tyto zaméry byly viak v
rozporu s plany velitele némecké skupiny armad Stfed marSala Ferdinanda Schornera,
pod jehoz pravomoc 1. divize spadala od 14. dubna. Schorner chtél totiz 1. divizi znovu

1.9 Velitel 1. divize se tudiZ i s ohledem na nové

nasadit na front€, coz Bunacenko odmit
zahdjenou sovétskou ofenzivu rozhodl distancovat od némeckého veleni a pokracovat v
ustupu na uzemi protektoratu. Schorner ovSem trval na ucasti 1. divize v boji proti Rudé
armade 1 poté, co vlasovci 24. dubna u Bad Schandau ptekrocili diivejsi Ceskoslovenské
hranice.”! Divizni veleni tak sou¢asné obdrZelo rozkaz k piemisténi do oblasti Nového
Boru a Ceské Lipy. Navzdory danému nafizeni viak jednotka sméfovala dale na jih a 25.
dubna dos4hla Dé¢inského Snézniku.”?

K naristajicimu napéti mezi Schornerem a Bunafenkem navic pfispéla i
skute¢nost, ze se Buniacenko nedostavil na jejich spole¢né jednani, ackoliv svou ucast
prislibil. Patrn€ i z toho diivodu proto Schorner vyslal nacelnika stabu Ottu von Natzmera
na velitelstvi 1. divize s ptikazem, podle kterého mély jednotlivé utvary ihned zahajit
postup k Brnu.”* Vydanim této direktivy se oviem jen zvysilo riziko vzdjemného konfliktu
mezi vlasovci a némeckymi jednotkami. Bunac¢enko totiz s vySe uvedenym rozkazem
oficialné souhlasil, avSak uz nasledujiciho dne tj. 27. dubna zacaly kolony 1. divize
postupovat od Décina smérem na Lounsko a Rakovnicko — tedy mimo planovanou trasu
ptes vychodni Cechy.**

Schorner proto o dva dny pozdéji vydal generalim Hermannu Hothovi a Rudolfu
Toussaintovi rozkaz k odzbrojeni 1. divize. Dalsi eskalaci situace tak ziejmé zabranil
Vlasov, jenz se o hrozicim stfetnuti dozvéd¢l tentyZz den, a ihned proto odjel za

Schérnerem do Lazni Velichovky.”> Tam nésledné garantoval, Ze 1. divize nezahdji
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vojenské akce proti dosavadnim spojenctim, pokud nebude napadena. O Vlasovove snaze
zamezit pfipadnému konfliktu svéd¢i zjevné i jeho piitomnost béhem jednani mezi
Buniaéenkem a Schérnerem, ke kterému doslo 30. dubna v Kozojedech.”®

Sam Vlasov ale jiz nem¢l na velitele 1. divize zadny vliv, nebot’ Buniacenko pred
obéma diistojniky prohlésil, ze ,,je velicim diistojnikem divize, a bude cinit to, co povazuje
za nutné pro zachranu svych lidi“.”’ Uvedené setkani lze tak oznagit jako pielomové z
hlediska postoje némeckého veleni k 1. divizi ROA, nebot’ Schorner usoudil, ze toto
uskupeni neni schopné bojového nasazeni na fronté¢ a Bunacenklv pfislib o pfesunu
jednotky k Brnu po trase vedouci jizn& od Prahy nepovazoval za smérodatny.’® To ostatné
potvrzuje i Kokoska, podle kterého Toussaint v jedné z povaleénych vypovédi uvedl, ze
1. divize méla byt vynata ze skupiny armad Stied.”

Postupny rozkol mezi Némci a 1. divizi vS8ak nebyl jen zalezitosti Stabnich
dastojnikt. Od okamziku, kdy vlasovci vstoupili na tzemi byvalého Ceskoslovenska,
totiz dochazelo k poty¢kam se ¢leny némeckych ozbrojenych sil. Tato skute¢nost pak
souvisela s protinémeckymi ndladami u tamniho obyvatelstva a védomim neodvratné
porazky nacismu.'% Zminénym neptatelskym postojem Buniaenko odiivodiioval i zjevné
nejzavaznéjsi incident, jejz vyvolali jeho vojaci — svévolné odzbrojovani prislusnikt SS
na Zelezniéni stanici v Luzné u Rakovnika a uvéznéni téch, které zajali po nasledném boji.

Kvili excesim jednotlivych skupin 1. divize proto némecké veleni usilovalo o
rychle stazeni vlasovcil ze severozapadnich Cech,'®" a z tohoto diivodu vyslalo 2. kvétna
do Kozojed nadporucika Hellmutha von Kleista, jehoZ ukolem bylo dojednat ptfesun
celého uskupeni. Nutno vSak dodat, Ze rozkaz k odchodu 1. divize by Bunacenko patrné
vydal i bez naléhani némeckého Stabu, nebot’ se po jiz zminéné potycce obaval rozloZeni
jednotky. Velitel 1. divize ani parlamentai ovSem bcéhem jedndni o takika paralelné
probihajicim konfliktu nevédéli.!*

Stav moralky uvnitf 1. divize a celkovy vyvoj v protektoratu Bunacenka také
piimély ke zvazovani dalSich moznosti. Pfedpokladal totiz, ze pokud zde vypukne

povstéani, vojaci se k nému pfipoji ve snaze od¢init svou minulost. Na druhé stran¢, ale
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odmital pfislibit pomoc ¢lenim partyzanskych skupin, jez dle Artémjeva ptichazeli na
divizni velitelstvi od prvniho dne, co piesla protektoratni hranice.!?® Buiiadenkovo vahani,
zda eventudln¢ zasdhnout v planovaném povstani podle Aleksandrova vyplyvalo i z
piesvédCeni, ze v pfipad¢ neangazovani se v této vnitini ceské zalezitosti by 1. divize
mohla snaze postoupit dale na jih a navézat kontakt s dal$imi jednotkami KONR.!% Velici
dastojnik tak nejspise zacal prehodnocovat své stanovisko teprve na zaklad¢ rozhovoru
se skupinou ¢eskych dustojniki, jez vecer 2. kvétna piijela na divizni §tab. Delegati tehdy
totiz Bunacenka ujistili o politickém azylu, pokud jeho utvary podpoti nacionalni kruhy
a ubrani Prahu az do prichodu americkych jednotek. Ani nésledny piislib pomoci,'® ale
neznamenal, ze veleni této formace zavrhlo moznost spojeni s tzv. jizni skupinou ROA.
Soudé dle hlaseni generala Michaila Michajloviée Sapovalova z 3. divize ROA, ktery se
4. kvétna setkal s Bunacenkem, méla 1. divize sméfovat na Pribram a zde patrné pockat
na Gtvary postupujici z Rakouska.!%

Z tohoto divodu proto nelze ptesun vlasovcl na Berounsko ve dnech 3—4. kvétna
jednozna¢né spojovat s jejich naslednou ucasti v Prazském povstani.'”” O vojenském
angazma na stran¢ povstalct tudiz zfejmé rozhodlo jednani probihajici dopoledne 5.
kvétna na nové ziizeném velitelstvi 1. divize v Suchomastech s blize neurcenou ceskou
delegaci, na jehoz konci se ob¢€ strany pisemné zavazaly ke spolecnému boji proti
,.faSismu a bolsevismu*.!°® Buniacenko, Nikolajev a Sacharov, jiz byli signatafi, tak ucinili
v domnéni, Ze Ameri¢ané postoupi dale do Cech a komunisté proto nebudou mit
rozhodujici vliv na dal$i vyvoj. VSichni tfi uvedeni navic spoléhali na pfizen obyvatelstva
diky €esko-ruskému letaku otiSt€énému téhoz dne a informujicimu o Vlasovové rozkazu k
podpoie ¢eského povstani.'” Vlasov viak podobné jako Archipov odmitl zminénou
variantu uz béhem setkdni v Kozojedech, nebot’ se obaval politické orientace povstani.
Jejich zamitavy postoj ovSem nemohl zmafit uvedené rozhodnuti, pokud s nim ostatni
dastojnici souhlasili. Jiz v dopolednich hodinéach 5. kvétna proto obdrzeli mapy Prahy se
zakreslenymi cili a byly vyslany Kosténktiv oddil a cyklisticka ¢eta 2. pluku na prizkum

jizniho okraje Prahy a Jinonic. Vojaci z 2. pluku se viak pozdé&ji vratili do Suchomast.'!
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5.2 Bojova ¢innost vlasovci ve dnech 6.—7. kvétna

Prizkumny oddil se zacal piesouvat ku Praze odpoledne 5. kvétna a ptiblizn€ po 20. hod.
téhoz dne dosahl Radotina. Kosténkovi vojaci vSak dale nepostupovali, nebot” jejich
ukolem bylo jen zabezpecit ptistupové cesty do Prahy z jihozapadu pro ostatni jednotky

1 a doposud neobdrzeli konkrétni rozkaz k utoku na Prahu. Skuteénost, Ze

divize,
prizkumny oddil tehdy jest¢ nemél nafizeno postupovat do Prahy, potvrzoval i major
péchoty Brumla z velitelstvi ,,Bartos®, jenz zfejmé¢ jako prvni distojnik vojenského
vedeni povstani navazal kontakt s vlasovci v oblasti Prahy.!'? Velitel 1. divize tak
prozatim nevydal piikaz k dal§imu postupu zjevné ,, kviili situaci v tplu divize “.!'?
Ptislusnici Kosténkova oddilu pak zasahli poprvé do boji odpoledne 6. kvétna.
Jiz béhem rannich hodin 6. kvétna se totiz Casti bojové skupiny SS Wallenstein
podporované Sesti tanky presunuly od jihu ke Zbraslavi, kterou posléze dobyly, a mohly
tak snadno napadnout z tylu vlasovce rozmisténé v Radoting.!'* Major Kosténko proto
dopoledne téhoz dne odeslal na velitelstvi 1. divize do Suchomast radiogram, v némz
uvedl, ze ,,je v prostoru Radotina a Zbraslavi obklicen ctyrmi tisici SS a Sesti tanky typu
Tiger“.''> V reakci na tuto zpravu pak Butia¢enko naiidil Archipovovi, aby ihned zah4jil
postup do Radotina. Velitel oddilu, jenz byl o pfesunu 1. pluku informovan, vSak sou¢asné
obdrzel od velitelstvi ,,Bartos* rozkaz k obsazeni rozhlasu a Vaclavského nameésti.
Kosténkovi vojaci vsak jesté pred planovanym presunem do Prahy zautocili na Zbraslav,
kde se za pomoci délostielectva snazili dobyt zamek obsazeny p&chotou SS.!'¢ Timto
utokem chtél Kosténko zabranit pfipadnému vypadu Utvard SS proti prizkumnému
oddilu béhem jeho postupu na Prahu. Kosténkiiv odfad v§ak nemohl postupovat ani po

tomto zajiStovacim Utoku, protoze musel drzet stavajici pozice, dokud nebudou na dosah

ostatnich jednotek.'!”
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Prizkumny oddil tak mohl zah4jit pfesun az pozdé¢ji odpoledne 6. kvétna.
Navzdory plantim povstaleckého veleni vSak postoupil jen do oblasti Smichova a jeho
vetsi Cast zde ziistala 1 po nésledujici den. Obranu jiznich okraji Prahy pak ptevzal
nejpozdéji 6. kvétna vecer 1. pési pluk. Vlasovci z Archipovova pluku se posléze rozdélili
do mensich skupin — patrn€ na urovni jednotlivych rot — a zautocili na némecké oddily
rozmisténé v okoli.'"® Cést z nich tak svedla boj s jiz uvedenou skupinou SS, jejimz
prislusnikiim se mezitim podatilo znovu obsadit Zbraslav. Vojaci 1. divize zde ovSem
nedokazali vzdorovat silnému nepfatelskému uskupeni a museli tudiz ustoupit.
spole¢né s povstalci pak sméfovala do Komotan, aniz by narazila na siln&js$i odpor.'"
Stanoveného cile ptesto nedosdhla, nebot’ Archipov vydal rozkaz, aby se stahla zpét na
zapadni bieh Vltavy. Velitel 1. pluku tak ucinil z toho divodu, Ze veleni 1. divize teprve
projednévalo plany vojenského nasazeni v Praze.!?

V piipadé ostatnich jednotek lze pak konstatovat, ze 2. pluk postupoval 6. kvétna
do oblasti Jinonic, 3. pluk smétfoval k ruzyiiskému letisti a kasarnam, 4. pluk mifil do
Kosit a Motola a délosttelecky pluk postupné zaujal pozice v prostoru Jinonic. Pokud jde
o dal$i postup jednotlivych utvart, konkrétni cile mély byt stanoveny jesté téhoz dne
vecer béhem spoleéné porady plukovnika FrantiSka Hefmana a velitele 1. pluku na
velitelstvi ,,Barto§“.!?! V priibéhu jednéni, které zacalo v 18. hod., se totiz ob& strany
usnesly na tom, Ze rano nasledujiciho dne Archipoviiv pluk zatto¢i na Vinohrady a Nusle,
Artémjevovi vojaci obsadi Bfevnov a Hradgany, odkud proniknou na Zizkov a do Karlina,
3. pluk bude postupovat do Dejvic a HoleSovic a 4. pluk se zmocni Smichova.!?? Tento
plan vSak zistal smérodatnym pouze v piipadé 1. pluku, nebot’ Bunacenko kratce po 22.
hod. natidil, aby 2. pluk branil prostor Slivenec-Velka Chuchle, Sacharovovy oddily
obsadily Motol, Strahov a Hrad€any a 3. pluk smétoval po dobyti ruzyiiského letisté do
Bfevnova a Dejvic.!?® Velitel 1. divize tak zjevné reagoval na zhorsujici se situaci na

Jiznim okraji Prahy, kde se soustfed’'ovaly svazky SS s cilem dobyt mésto.

118 KOKOSKA, s. 160; MAREK, Jindfich, Barikdda z kastanii: Prazské povstani v kvétmu 1945 a jeho
skutecni hrdinové, Cheb 2005, s. 191.

19 ROUCKA, [sp].
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121 AUSKY, Vojska generdla Viasova v Cechach, s. 185, 192, 198; ZAMECNIK, Stanislav, Cesky odboj a
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Z uvedenych divodi se proto vojenské angazma ROA ve vychodnich ¢astech
mésta stalo zalezitosti jen Archipovova pluku, jehoz Gtvary se v rannich hodinach 7. kvétna
spolecné s nékolika tanky priazkumného oddilu nejprve piesunuly na pravy bieh Vltavy,
a poté mifily do VrSovic a na Pankréac, do oblasti Vinohrad a Strasnic.!?* Jednotky 1. pluku
tehdy poprvé narazily na nepfitele zfejmé na Lobkovicové namésti, kde se nachazel
opevnény lazaret. Tamni némecka posadka se ovSem brzy vzdala, pfestoze doposud
odmitala kapitulovat. Po odzbrojeni vojakii ve zmifiovaném lazaretu postupovali vlasovci
spolecné s povstalci na MaleSickou plan, kterou mezitim obsadily némecké oddily
sméfujici po nedaleké Seskobrodské silnici na Prahu.'?

V nasledném boji méli patrné zpocatku prevahu Némci, nebot’ podle archivnich
z4znami doslo k obratu aZ po nasazeni délostielecké baterie vlasovcii.!?® Jednalo se o
baterii dvou d¢€l zfejmé rdze 75mm ¢i 150mm, jez byla soucasti 1. pluku. Teprve podplrna
délostrelecka palba umoznila vlasovciim a povstalctim piejit do utoku a obsadit tak vyse
zminény prostor, ze kterého pak délostielectvo mohlo ostielovat némecké tanky na
uvedené silnici. Dobytim MaleSické plané a naslednym dé¢lostfeleckym vypadem se tudiz
ptislusnikim 1. divize podatilo doCasné zastavit némecky postup v daném useku, diky
¢emuz bylo mozné presunout ¢ast povstalcli do stfedu mésta.'?’

Krom¢ Malesic se utvary 1. pluku zucastnily bojii 1 v oblasti Pankrace, kde se
povstalci snazili zastavit jednotky SS a zjevné ocekavali pfichod posil. Vlasovci v sile
dvou pésich rot podporovanych plukovni baterii a dvéma tanky z prizkumného oddilu
proto jiz kratce po 9. hod — tj. v dob¢, kdy na Pankrac dorazili — zaujali pozice a
piipravovali se k boji.!?® Jedna rota tak obsadila prostor Dékanky, druh4 postupovala na
Jezerku, dé¢losttelectvo stdlo rozmisténo u pankrackého kostela a posadky tanki se v
Linecké ulici chystaly k tderu na Soudni namésti. Ke koordinovanému nasazeni proti
némeckym pozicim vSak nedoslo, nebot’ tankisté neobdrzeli rozkaz k zahajeni utoku na
diive stanoveny cil'? a jejich nasledny vypad k Rasovné byl zfejmé pied¢asné ukoncen.
Do boji tudiz vyznamnéji zasdhli jen péchota a délosttelci, kteti nekolikrat zménili

palebné postaveni a pies vétsi pocet padlych a ztratu jednoho z dél pomohli eliminovat

124 AUSKY, Vojska generdla Viasova v Cechach, s. 193, 198, 200-201, 203.

125 ROUCKA, [sp]; ZACEK, Prahou pod pancifem viasovci, s. 55.

126 VUA-VHA, f. Revoluéni gardy, sign. 207/CIV/3/32. Struény piehled situace v bojovém tseku Praha
XII. ve dnech 5.-9. kvétna 1945 s tcasti 11/VI. pohotovosti Protiletecké policie.
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nepratelsky odpor na vyse zminéném namésti.!3" Tézké ztraty utrpély i obé pési roty,
jejichz vojaci nejdiive celili némeckému naporu a nasledné ptesli do protiutoku, aby
piiméli esesaky k ustupu. Konkrétné druhd z téchto rot pak nejspise také ptispéla k
zaceleni mezery mezi povstaleckymi oddily.!?! Situace se nicméné zménila b&hem
odpoledne, kdy nejprve okolo 14. hod odjely zpét oba tanky a ustoupila ¢ast péchoty a po
16. hod. odtahlo i délostielectvo. Stahovani vlasovci totiz vyuzili Némci k opétovnému
vypadu. Zaroven lze ale konstatovat, ze n¢kteti piislusnici 1. pluku bojovali na Pankraci
az do vecernich hodin, ackoliv jim Archipov uz v 16. hod. rozkézal ustoupit a patrné i
v&dali o rozporu s CNR.'??

Dané formace 1. divize by ovSem patrn¢€ nedosahly jednotlivych dil¢ich uspéchd,
nebyt Artémjevovych jednotek chranicich jizni a jihozépadni okraj mésta pied oddily SS,
jez v ptipad¢ prolomeni obrany mohly udefit do tylu Archipova. Vojaci 2. pluku tudiz
hrali v bojich 7. kvétna diileZitou roli, nebot’ za cenu t&zkych ztrat'** spole¢né s povstalci
vzdorovali bojové skupin€é SS Wallenstein u lahovického mostu a po jeho dobyti zastavili
jeji postup do Chuchle. Jakl k tomu soucasné 1 dodava, ze vlasovci drzici Chuchli zah4jili
nejprve palbu do vzduchu a rukojmi z fad obcanti Lahovic, které drzeli Némci, se tak
rozutekli.'3* O intenzit& boji v tomto prostoru svédei rovnéz i skuteénost, Ze se zde stietly
dva prapory vlasovcl podporované protitankovymi dély s nékolika stovkami ptislusnikt
SS a vice nez péti tanky. Vlasovci vSak téhoZ dne bojovali 1 u Slivence, kde se stfetli s
pésimi jednotkami SS, které se snaZily proniknout do Prahy, aniz by musely projit Chuchli.
Prapor Artémjevova pluku zde pak zlstal az do rannich hodin 8. kvétna, jelikoZ tvofil
zadni voj ustupujici 1. divize.!?®

Ponékud odlisné bylo naproti tomu nasazeni 3. pluku. VE&tsi ¢ast Alexandrovovych
utvari totiZ v pribéhu 6. kvétna postoupila do oblasti Ruzyné a ziistala zde vazana do 8.
kvétna, kdy ustoupila. Samotné boje mezi posddkami tamnich kasaren a letisté a vlasovci
pak propukly béhem odpoledne 6. kvétna, poté, co pfislusnici tohoto pluku odmitli
jakékoliv vyjednavani s némeckou posadkou a zfejme popravili parlamentare plukovnika

Giinthera Sorgeho, jenZ se snazil odvratit hrozici konflikt.!*® Vzajemné stietnuti bylo
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zjevné nevyhnutelné, zvlasté kdyz se velitelstvi ,,Bartos* obratilo na Buiacenka s prosbou
0 pomoc pfi zniceni posadky letisteé. Vlasovci trvali pouze na jeji okamzité kapitulaci, s
niz ovem nesouhlasil némecky velitel Hermann Hogeback.!*’

Moznost vzdat se navic neakceptovala ani posadka kasaren, ktera se rozhodla pro
spole¢nou obranu. Po selhani pokusu o jednéani proto némecké proudové letouny zacaly
ostfelovat postupujici jednotky 3. pluku. Vlasovci vSak postupné zahajili délostieleckou

palbu na leti§t¢ a zasahli n&ktera z letadel,'®

coz nejspise pfimélo némecké veleni v
Ruzyni k vydani natizeni o odletu vétiiny provozuschopnych letadel do Zatce a evakuaci
casti personalu vecer téhoz dne. I navzdory této pfiznivé situaci ale piislusnici
Alexandrovova pluku nezattocili na kasarna a letisté, nebot’ dosud konsolidovali své sily.
Népor vlasovcil na vojenské objekty v Ruzyni tudiz zacal az dopoledne 7. kvétna po silné
délostielecké piipravé.!*° Probihajici Utok ovem i nadale znesnadiovaly némecké
stihacky, jez stale operovaly v blizkosti letisté. Vlasovci tak patrné ziskali iniciativu az v
prabéhu odpoledne, kdy se ke startovaci plose ptiblizili natolik, Ze na ni mohli stfilet z
ruénich zbrani. Tehdy proto odletély do Zatce posledni proudové letouny a branici se
némecké jednotky se rozhodly uniknout z obklic¢eni na zépad. K Gstupu pak doslo zfejmée
v podveder 7. kvétna.'*® Dle Auského piislusnici némeckych ozbrojenych sil zjevné
vyuzili skute¢nosti, Ze severni ¢ast letisté a silnice na Louny — tj. trasa Gstupu — mizela za
horizontem, a vlasovci, dosud vazani bojem se zbyvajicimi obranci, tomu nemohli
zabranit."*! K dalsimu vyvoji v oblasti Ruzyné lze dodat, e v prostoru letiité se bojovalo
jesté o ptlnoci a kasarna méla byt dobyta brzy rano 8. kvétna spole¢nym tutokem vlasovet
a povstalci. Planovaného utoku, jemuz predchazela intenzivni palebnd piiprava
plukovniho dé€losttelectva, se vSak vojaci Alexandrovovy jednotky jiZ nezi€astnili, nebot’

ustoupili na zapad.'*?
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V souladu s jiz zminénym Bunacenkovym rozkazem o obsazeni Motola, Strahova
a HradCan zasdhl do pribéhu povstani i 4. pluk, jehoz vojaci se dopoledne 7. kvétna
piesunuli do prostoru Strahova a nasledné¢ spole¢né s povstalci zattocili na Petfin a
stadion. Splnit dany ukol se ovSem vlasovcim nedafilo, jelikoz Némci zde méli silnou
obranu a zastavili tak jejich napor v blizkosti tzv. Rizového sadu.'* Uréita zména nastala
po 15. hod., kdy vlasovci po piedchozi palebné ptipravé délostieleckého pluku z oblasti
Jinonic znovu piesli do utoku proti Rizovému sadu a piiméli tim némecké obrance k
ustupu na Pohotelec. Naopak utok vlasovcl smérem ke Strahovskému stadionu, vedeny
ze Strahova, Kinského zahrady a od Malé Strany, probihal jen velmi pomalu, protoze
narazeli na po¢etna kulometna hnizda. V okoli stadionu tak probihaly boje az do veCernich
hodin, a¢koliv p¥islugnici 1. divize nasadili i t&Zké minomety a délostielectvo.!*

Sacharovovy jednotky tudiz zjevn€ neukoncily bojové akce v daném useku
navzdory tomu, ze némecky vojensky velitel Prahy generdl Philipp Miiller-Gebhard
navazal kolem poledne kontakt s velitelem pluku a nasledné mu zaslal dopis, ve kterém
ho Zadal, aby vlasovci nebranili némeckym uskupenim v boji proti bolSevismu, jinak
budou odrazeni.'* Vyse zmin&nou skute¢nost potvrzuje ostatné i Jakl ve svém piispévku

v Knize o Bievnové, nebot podle ného se vlasovci stahli z Petfina 8. kvétna.!46

5.3 Jednani s Ceskou narodni radou 7. kvétna

Jednotlivi ¢lenové CNR se o ptichodu vlasovci dozvédéli jiz v noci 6. kvétna. CNR vsak
tehdy jesté k jednotkam 1. divize nezaujala jednoznacné stanovisko. Na jedné strané jich
totiz chtéla vyuzit, nebot’ mohly vyrazné pomoci Spatné ozbrojenym povstalciim, av§ak
soucasn¢ se obavala reakce Sovétského svazu na piipadné spojenectvi s Vlasovem a
Bunacenkem. Tento rozporuplny postoj byl poté zcela ziejmy béhem jedndni
probihajicich 7. kvétna.'*” Samotné jednani mezi vlasovci a politickym vedenim povstani
zacalo 7. kvétna po 7. 45 hod., kdy do sidla rady v Bartolomé&jské ulici dorazili sty¢ny

dastojnik porucik Charvat a Vlasovoviv pobocnik kapitan Rostislav Antonov a
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predstavitelé CNR obdrzeli Butiaéenkiiv dopis uréeny némeckému statnimu ministrovi
Frankovi. Pokud jde o podrobnosti zminované pisemnosti a okolnosti jejiho doruceni
¢lenim CNR, jednalo se o ultimatum, v némZ Bunacenko pod hrozbou znieni nafizoval
némeckému veleni v Praze kapitulaci do 10. hod. dne 7. kvétna.'*® Rano 7. kvétna proto
Archipov pozadal velitelstvi ,,Bartos®, aby uvedenou vyzvu nechalo odvysilat v rozhlase,
avelitel 1. divize soucasné vyslal Charvata s Antonovem na Prazsky hrad s jiz zminénym
dopisem. Cesky distojnik se oviem navzdory Bufiatenkové piikazu rozhodl nejdiive
informovat CNR. Vyse uvedené skute¢nosti pak odsuzoval zejména zastupce predsedy
CNR Josef Smrkovsky, podle kterého vlasovci nebyli opravnéni vznaset jakékoli
pozadavky kapitulace.'*® Smrkovsky jako jeden z komunistickych ¢lentt CNR kromé toho
1 odmital s ROA jednat, nebot’ o vSech vojenskych zaleZitostech souvisejicich s povstanim
mélo rozhodovat velitelstvi ,,Bartos*. General Kutlvasr si naopak uvédomoval dtlezitost
vojenské podpory jednotek 1. divize a prosazoval tudiz, aby se CNR od spoluprace s
vlasovci nedistancovala.'°

Diky Kutlvasrovi tak bylo celé jednani zavr$eno podpisem tzv. Stanoviska Ceské
narodni rady k vojenskym akcim generdla Vlasova a jeho vojsk proti némeckym
ozbrojenym silam v prazském prostoru.'>' Podle tohoto dokumentu nalezelo CNR jako
predstaviteli vlady vyhradni pravo rozhodovat o vojensko-politickych zalezitostech na
tizemi Cech. Tato imluva rovnéz stanovovala, Ze 1. divize bude provadét veskeré akce v
souladu s povstaleckym velenim. Vlasovci vSak byli zaroven opravnéni ,,prijimat
kapitulaci némeckych sil bojujicich proti nim. Ceské vojenské velitelstvi taktéz mohlo vést
Jjednani s nepritelem jen se souhlasem ruského divizniho velitelstvi .15

Zhor$eni vztahti mezi radou a vlasovci pak pfedznamenalo prohlaseni CNR v
rozhlase, kde oznacila pomoc ROA povstani za jeji vlastni zalezitost, a souasné popiela,
Ze by s ni uzavirala dohody politického ¢i vojenského razu. Bezprostiedné po odvysilani
této relace se totiZ Archipov vypravil na velitelstvi ,,Bartos* a pozadal podplukovnika
Biirgera o odvysilani nové zpravy, coz povstalecké veleni odmitlo, nebot’ nechtélo jednat

v rozporu se zaméry politického vedeni povstani.'>® Velitel 1. pluku tudiZ pohrozil
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odchodem svych jednotek z Prahy, a nebyt ptislibu o dalSich radiovych hlasenich o akcich
1. divize, pokud se jeji pfislusnici budou i nadéle ucastnit povstani, vojaci Archipovova
pluku by se pravdépodobné stahli jiz dopoledne 7. kvétna.!>* Této domnénce ostatné
odpovidaji 1 reakce jinych distojnikd 1. divize, ktefi se obraceli na nadporucika
Radolinského ptsobiciho v Praze v ramci tzv. sovétské mise, jez byla s Bunacenkovym
Stabem ve spojeni jiz od 6. kvétna. Velitel¢ jednotlivych diviznich utvard mu tehdy
,vycitali, Ze je zatahl do Prahy [...] a oznamovali, Ze odchdzeji !>

Distojnici KONR zadali vyjadfovat svou nespokojenost se stanoviskem CNR
patrné vzapéti po zvetejnéni vyse zminéné zpravy — tj. po 9. 10 hod., nebot’ podplukovnik
Sklenat z povstaleckého velitelstvi Radhost'ska informoval jiz po pul hoding CNR o
moznych disledcich daného prohlaseni.!*® Sklenaf byl pfitom o viem informovén pravé
Radolinskym. CNR se tak o postoji 1. divize dozvédéla ve chvili, kdy jeji ¢lenové
pripravovali dékovny dopis generalu Vlasovovi. Dané situace zjevné vyuzil Vaclav David
— zastupce komunistické strany Ceskoslovenska a podporuéik vojenské komise CNR,
ktery usiloval o to, aby dopis nebyl odeslan, a namisto toho se vénovala pozornost
fadovym vojakiim divize. Davidiiv nidvrh podpofil ostatné i Smrkovsky,'*’ jenz b&hem
predchoziho jednani s vlasovskym delegatem prohlésil, ,,Ze prislusnici ROA jsou pravé
takovi nepratelé jako Némci“.'">® Komunistiéti ¢lenové CNR proto chtéli apelovat v
rozhlase na Vlasovovy vojaky, at’ bojuji proti nacistim stejné jako povstalci a Ruda
armada. Tato vyzva ovSem nakonec zjevné nebyla uvetejnéna, nebot’ Kutlvasr prosadil,
aby bylo prozatim jen navazano spojeni s Butia¢enkem.'>

I navzdory tomu vSak m¢él rozhlas velky vliv na dalsi vyvoj, jelikoz kratce po
poledni uvefejnil zpravu, ze ,,prredseda Ceské ndarodni rady a jeho spolupracovnici se
sejdou dnes v hlavnim stanu generdla Vlasova “.'® Uvedené hlaseni, jez bylo nepravdivé,
nebot” ani jedna z udajné jednajicich stran o setkdni nevédéla, souviselo se snahou uz
zminovaného podplukovnika Sklenate zabranit ustupu jednotek 1. divize z Prahy. Sklenaft

totiz dopoledne jednal s velitelstvim ,,Barto$* s cilem presvédcit jej, aby akceptovalo
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pozadavky vlasovctl a nechalo tudiz v rozhlase vysilat zpravu, podle které mély jednotky
generala Vlasova uspéSné potlacovat nepratelsky odpor a pfijimat tak i hromadné
kapitulace némeckych oddilti. Cesti diistojnici z vojenského vedeni povstani ovem tento
navrh odmitli z jiz zminénych divodu, coz doklada i skutenost, ze nedodrzeli ani slib
dany Archipovovi po uvefejnéni stanoviska CNR.'®! Sklendt, ktery byl soucasné v
kontaktu i se sovétskou misi, se vSak piesto rozhodl pokracovat ve svém usili, a zjevné
tudiz povétil Radolinského, aby zatelefonoval do rozhlasu jako ¢len Vlasovova Stabu a
prohlésil, ,,Ze Ruska osvobozenecka armada zahdji ve dvandct hodin ofenzivu k
osvobozeni Prahy*.'%* “Ptedstavitel vlasovského $tabu“ se mél soucasné i zminit o
pozadavcich, které by chtél §tab vlasovcl projednat s radou jesté pred zahdjenim utoku.
Na zéklad€ dané¢ho oznameni se proto zplnomocnénec rady v rozhlase Maiwald snazil
navazat spojeni s CNR. Tyto pokusy byly oviem marné a Radolinsky tak ,,poZadoval
alespoii publikovani vyzvy, Ze predseda CNR se svymi spolupracovniky se must dostavit
do hlavniho stanu generdla Viasova“.'®> Maiwald oviem dle Zamecénika povazoval
situaci za kritickou a nechal tudiz vySe uvedenou vétu odvysilat v upravené verzi.'®* S
tim souhlasi 1 Kokoska, jenz k tomu dodavé, ze Maiwald nechtél, aby zminovana relace
znéla jako ultimatum.'®

Vyse uvedend zprava informujici o setkani v hlavnim stanu generala Vlasova
oviem vztahy mezi CNR a ROA jesté vice zhorsila. Jmenovité Smrkovsky pak hlaseni o
spole¢ném jednani oznagil za provokaci'®® a podobné reagovalo i velitelstvi 1. divize,
které posléze celou zélezitost oznacilo za vymysl a natfidilo svym jednotkdm ustoupit.
Sam Bunacenko se navic citil doten tim, ze byl jako velitel 1. divize zaménovan s
Vlasovem. Zménu poté nepfinesla ani odpoledni jednani mezi Bunacenkem na jedné
stran¢ a Radolinskym, jednim distojnikem ze Sklenafova §tdbu a podplukovnikem
Biirgerem z velitelstvi ,,Barto$* na stran€ druhé. Prvnim dvéma zminénym totiz velitel 1.
divize oznamil ukonceni vSech bojovych akci jednotek 1. divize na pravém biehu Vitavy
a Biirgerovi, s nimZ se setkal zhruba o dvé hodiny pozd&ji — tj. po 16. hod. tekl,'¢” Ze
vlasovci budou v Praze bojovat i nadéle jen tehdy, pokud jim povstalecké veleni zaruci

volny odchod na zépad po obsazeni mésta jednou ze spojeneckych armad. Nacelnik Stabu
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velitelstvi ,,Bartos* ovSem veliteli 1. divize sd€lil, Ze jeho pozadavku neni mozné vyhovét,
na coz Butiaenko reagoval prohlasenim, 7e v Praze ponecha tisic vojakd.!'s® Velitel 1.
divize, ktery témito vojaky myslel nejspiSe piislusniky délostieleckého oddilu majora
Andreje Gubanova, proto tehdy patrn¢ zamyslel stdhnout vétsinu sil z Prahy.

PtedCasny ustup jednotlivych utvart 1. divize z Prahy tak zjevné oddalil
nadporuéik Mattus z vojenské komise CNR, jenz v priibdhu odpoledne 7. kvétna dorazil
do stabu 1. divize a jednal s Bunacenkem. MattuSovi bylo totiz vytknuto, ze za velitele 1.
divize oznacuji Vlasova misto BuniaCenka a zaroveil pohrozeno okamzitym odchodem
ruskych jednotek z mésta, , pokud uZ jejich pomoc neni Zdadouci“.'®® At uz Mattus
navstivil Bunacenka z jakychkoliv pficin, jeho zprava o jednani v Jinonicich pfim¢la
CNR k dalsimu setkani se zastupci vlasovctl i s ohledem na $patnou vojenskou situaci
povstalcil. Z tohoto diivodu ostatné souhlasili i komunistiéti ¢lenové rady.!”® Padlo tudiz
rozhodnuti vyslat dva ¢leny CNR — Davida s Knapem — na divizni velitelstvi, aby ziskali
informace o dal$im mozném nasazeni jednotek 1. divize a také predali onen d¢kovny
dopis generalu Vlasovovi. Delegati se béhem rozhovoru pfedevs§im snazili zjistit, jaké
jsou vojenské moznosti vlasovcl.. Buiia¢enko také obéma zéstupctim sdélil, Ze ptipravuje
memorandum, ve kterém chce vefejnosti objasnit cile a zdméry své jednotky.!”!

Tuto moznost oviem CNR nemobhla jiz akceptovat, jelikoZ veder 7. kvétna — jestd
pfed navratem emisart z Bunacenkova Stabu — ji Hubert Ripka z londynské exilové vlady
prostfednictvim depese nafidil, aby s diistojniky ROA viibec nejednala. Clenové rady
proto nasledné zamitli jiz zminéné Bunacenkovo memorandum, které jim po skonceni
jednani Davida a Knapa na velitelstvi 1. divize dorucil jeden ze Stabnich distojnikil

vlasovcii, aniz by ho ¢etli.!”

5.4 Rozhodnuti ustoupit

Po neusp&inych jednanich s CNR se pravdépodobnost daliho puisobeni jednotek
vlasovcill v Praze rychle zmenSovala, nebot’ veleni divize vecer 7. kvétna zjevné jiz védélo

o podepsani némecké kapitulace v Remesi, a bylo tudiz postaveno pied otdzku, zda se
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prislusnici divize budou moci zachranit v americkém zajeti.!”® Za téchto okolnosti se
proto ziejmé rozhodujicim momentem stalo nasledné setkani Archipova s distojnikem z
americké vojenské mise, jez méla dorucit polnimu marsalovi Schornerovi rozkaz ke
kapitulaci, ale nevédé€la, ze sidli v Laznich Velichovky. Americky distojnik totiz
Archipova informoval o zastaveni postupu americkych jednotek do c¢eského vnitrozemd,
a tedy i do Prahy, coz znamenalo, ze by 1. divize byla zajata Sovéty. V dané situaci tak

Bunacenko v noci na 8. kvétna nafidil jednotlivym ttvarim ustoupit z Prahy.!™

5.5 Vlasovci, ktefi ziistali v Praze po staZeni vétSiny jednotek 1. divize

Dale na zapad vSak v pritbéhu nasledujiciho dne neustupovali ptislusnici délostreleckého
oddilu majora Gubanova, jiz méli na zadkladé Bunacenkova rozkazu zajistovat ochranu
obyvatel Prahy.!” Vojaci tohoto ttvaru se proto odpoledne téhoz dne ptesunuli z Jinonic
na Smichov, kde obdrzeli rozkaz ke zni¢eni némecké baterie u Podoli, tanki sméfujicich
od Branika a k obran¢ iseku Zlichov — Chuchle. Obsluha 2 protitankovych d¢l a 8 houtnic
kratce po vydani ptikazu —tj. v 18.15 hod. — zaujala pozice v prostoru Zlichova a zahajila
palbu na postupujici némecké tanky a nepratelskou baterii. Ptislusnici Gubanovovy
jednotky tak zjevné prispéli k zastaveni Gtoku jednotlivych oddilt SS na Prahu.!’®

I pfestoze némecky pokus o prilom ztroskotal a péchota z ochranné roty
délostieleckého oddilu nasledné obsadila vétsi ¢ast Zlichova, situace ztstavala kritickou.
Jednotkdm bojové skupiny Wallenstein se podatilo stabilizovat frontu na irovni zlichovské
tovarny Prastav a v prib¢hu nasledujiciho dne n¢kolikrat piesly do protittoku. Hlavnim
ukolem délostteleckého oddilu bylo ostfelovat némeckd kulometnd hnizda a utocici
pé&chotu podporovanou tanky.!”” Bojové nasazeni vlasovcil na Zlichové mélo i ofenzivni
charakter, nebot’ po pfijezdu povstalecké obrnéné jednotky nadporucika Neubauera
kolem 13. hod. padlo rozhodnuti zauto¢it smérem do Chuchle a na Zvahov'’® — tedy
obkligit némecké sily soub&znym vypadem podél Vltavy a zapadné od Zlichova. Utok
zahajeny po 15. hod. a vedeny né€kolika obrnénymi vozy vSak skoncil nezdarem kvili

soustiedéné palbé némeckych tankt, tiebaze jej Gubanovovi muzi méli podporovat.
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D¢élosteleckd jednotka ale byla Spatné rozmisténa, a jeji palba mifila za vytyCeny
prostor.!” Z tohoto diivodu velitel bojového useku 38. policejniho reviru Smichov jih
brigddni generdl Benda, ktery na Zlichov dorazil po odrazeni utoku Neubauerovy
jednotky, vlasovetm ,, doporucil vétsi aktivitu '3

Patrné i na zakladé této vytky vojaci z délostieleckého oddilu zaujali nové palebné
postaveni a zaGali ostielovat némecké tanky. U¢inngjsi délostielecké palba vlasovet tak
ziejmé prispéla k tomu, Ze piislusnici SS na Zvahové zahajili pred 18. hod. Gstup a
povstalcim se nésledné podatilo obsadit danou oblast. Samotni vlasovci z Gubanovova
oddilu ale na ukoné&eni bojli jiz ne¢ekali a ustoupili za némeckymi jednotkami.'®!

Ve mésté naopak zUstali dezertéii z fad vlasovcl a ptiblizné¢ 200 zranénych
ptislusnikd 1. divize, jiz byli po pfichodu jednotek Rudé armady zastieleni ¢i v ptipadé
zranénych odvezeni neznamo kam. Celkové se uvadi, Ze Sovéti zastrelili v riznych
Castech Prahy okolo 400 vlasovcl.'® Vlasovce zde v nékterych piipadech vydavali
samotni Cesi, jak uvadgji archivni zaznamy. Podle jednoho z hlaeni v Jinonicich ,, /0.
kvetna predali skupinu 14 viasovcii Rudé armddeé a nasledujici den bylo Rudé armade

Narodnim vyborem pieddno 46 zajatcii ruské narodnosti . '%?
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6 Zanik 1. divize a povalecné osudy jejich prislusniki
6.1 Ustup k demarka¢ni linii a zajeti Rudou armadou

Vétsina jednotek vlasovctli zacala ustupovat z Prahy v rannich hodinéach 8. kvétna a jesté
téhoz dne dosahla prostoru Berouna a Suchomast. Bunacenkova 1. divize tak byla znovu
soustfedéna v mistech, kde zapocala prazskou anabézi, a jeji veleni zjevné ocekévalo
brzky prechod celé formace do americké zony pobliz Plzné.!3* Patrné piedpokladalo, Ze
Vlasovovi, ktery odjel 8. kvétna spolecné€ s Antonovem, distojnikem své osobni straze
Igorem Pekarskym, poru¢ikem LevCukem a dal§imi dastojniky KONR do Plzné, se
podaii dosdhnout garance o nevydani vojsk KONR Sovétim.!®> Tato domnénka se
pozd¢ji ukézala jako Spatnd, nebot’ 10. kvétna béhem spolecného jednani americky velitel
Plzn¢ Vlasova informoval o tom, Ze celd zéalezitost pfesahuje jeho pravomoci a odchod
Gtvari do amerického zajeti by byl moznym jen v piipadé bezpodmine&né kapitulace. '8¢

I navzdory vyse zminénym planiim divizniho veleni ziejmé doslo k pozménéni
trasy Ustupu, jelikoz 9. kvétna smétovaly kolony 1. divize ptes Jince a Pfibram na
Bfeznici ¢i Rozmitél pod TremSinem. Dana skutecnost pak nejspiSe souvisela se snahou
Bunacenka zamezit pfipadnym potyckam s ustupujicimi jednotkami SS. Vlasovci se
ovsem s némeckymi oddily nékolikrat stietli, tfebaze velitel 1. divize 9. kvétna rozkazal
nijak nezasahovat proti némeckym ozbrojenym sildm.!'®” Veder téhoz dne propukl totiz v
Ptibrami boj mezi mechanizovanym oddilem SS a vlasovci, jiZz po svém pruchodu
méstem nepokracovali dale na jihozapad, a naopak se rozmistili na jiznim okraji Pfibrami.
Co se tyce samotného boje, vSe zacalo v okamziku, kdy Bunia¢enkovi vojaci zah4jili palbu
na projizdéjici nakladni automobily obsazené ptislusniky bliZe nespecifikované jednotky
SS. Tém se nasledné podaftilo rozptylit a zacali stfilet na itocici vlasovce, ktefi zlomili
jejich odpor za pomoci &eskych povstalcti az v rannich hodinach 10. kvétna.'®®

Béhem piesunu jednotek ROA ptes Piibram byli také osvobozeni adjutanti a fidici

generaltl Truchina ze Stdbu ozbrojenych sil KONR, Bojarského a Sapovalova, jeZ zajal
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partyzansky oddil kapitana OleSinského 5. a 6. kvétna béhem cesty za Vlasovem. O jejich
zachranu se pak zaslouzil kapitan Budératsky z 3. pésiho pluku, ktery nahodné zaslechl
ruské volani o pomoc z tamni véznice a posléze spolecné s ostatnimi vojaky zajatce
osvobodil.'® Naproti tomu snaha Archipova zachranit uvedené generaly byla netispé$nou.
Archipovovi, jenz poté, co od prizkumu dostal informaci o jejich zadrzeni, nechal
obklicit $tdb partyzant a trval na propusténi véziil, totiz sdélili, ze Truchina uz odvezli a
Sapovalova s Bojarskym zabili.'*

Ve dnech 9.-10. kvétna probéhlo taktéz nékolik stfetnuti mezi 1. divizi a
némeckymi utvary i mimo Pfibram, konkrétné v prostoru mezi Tochovicemi a Bfeznici,
kde ,, bylo pii prestielce pouZito dokonce i lehké délostielectvo a minomety “.'*' Dalsim
vétsim konfliktiim zabréanila az 4. americka tankova divize, ktera na zadost Cechii vyslala
10. kvétna do Bieznice obrnénou &etu a oddélila tak od sebe obé uskupeni.'*?

Vyse zminény proud vlasovcl nasledné sméfoval dale k demarkacéni linii a
nejpozdéji nasledujiciho dne dosahl obce Hajany. Pokud jde o druhou z ustupujicich
kolon 1. divize — tj. jednotky, které pokraovaly z Pfibrami na RoZmital — ta se vecer 10.
kvétna zastavila v prostoru obci leZicich severné a severozapadné od Lnafd.'** Ve stejné
dobé¢ ptibyli do divizniho §tabu Levcuk a Pekarsky s nafizenim od Vlasova, aby 1. divize
slozila zbran¢. Vlasov tehdy natidil kapitulaci na zaklad¢ doporuceni amerického velitele
Plzng, se kterym vedl zmifiované jednani.'** Zachrénit 1. divizi se Vlasov pokusil i po
svém piijezdu do Lnaf v noci z 10. na 11. kvétna, kdy jednal s mistnim velitelem
kapitdnem Donahue, ktery mu ptislibil, Ze ,, udéld, co bude moci“.!%?

Divizni utvary rozmisténé severné a severozdpadné od Lnaf proto zacaly
dopoledne 11. kvétna odevzdavat vyzbroj. I pfes formalni kapitulaci vSak nebyli
odzbrojeni pfislusnici 1. divize Ameri¢any povaZovani za zajatce,'® coz doklad4 zamér

amerického veleni necinit v pfipadé ROA Z4dnd rozhodnuti, kterd by odporovala
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sovétskym zdjmim. K rozhodnuti Vlasova a ujisténi Donahue je tudiz nutné pfistupovat
s tim, ze 10. kvétna oba muzi o postoji vrchniho veleni americké armady k otazce
vlasovct patrné nic neveédéli.

Poté, co odevzdala témétr vSechny zbrané s vyjimkou distojniki a kazdého
desatého vojaka, se vétSina 1. divize spolecné s velitelstvim zacala stahovat do prostoru
Lnat,'”” nebot’ obce severné od nich jiz obsadily jednotky 25. tankového sboru Rudé
armady. V podvecer 11. kvétna pak také Buniacenko navazal spojeni s Donahue, ktery mu
nasledné sd¢lil, Ze o odchodu vojaki a distojnikt do amerického zajeti — tedy téch, ktefti
se nachézeli v blizkosti Lnafi — bude rozhodnuto az nésledujiciho dne v 10. hod.
dopoledne. Donahue se oviem i piesto snazil zachranit 1. divizi,'*® a proto navstivil §tab
162. brigddy jiz zminéného sboru a apeloval zde, aby jiz sovétské jednotky
nepiekracovaly hranici americké zony. Donahue v této souvislosti 1 upozoriioval na riziko
piipadného incidentu mezi americkou a Rudou armadou.!” Za této situace tak veliteli
brigady plukovnikovi Mis¢enkovi nezbyvalo nic jiného nez ustoupit, pfestoze mél
nafizeno 1. divizi zni€it. MiS¢enko vSak na pozadavky Donahue pfistoupil zfejmé i proto,
7e nevédél o odzbrojovani vlasovei. 2

Z tohoto dtiivodu bylo tudiz podstatné nahodné jednani Artémjeva s Mis¢enkem
ve Stabu 162. brigady v noci 12. kvétna, kdy Artémjev nejprve odjel zpét do Hvozdan v
domnéni, ze zde jesté sidli divizni §tab, avSak kratce po svém piijezdu byl zajat sovétskou
hlidkou, a rozhodl se proto vystupovat jako parlamentaf. Artémjeva tak ihned odvedli k
Miseenkovi,?°! kterému posléze oznamil, Ze jedna z ptikazu velitele 1. divize a prosazuje
jeji ptechod k Rudé armadé. Artémjev se poté vypravil za Bunia¢enkem, jenz ho vyslal
zpé&t, aby pozadoval pisemnou garanci, Ze Sovéti na Utvary 1. divize u Lnaf az do jejich
kapitulace nezauto¢i. MiS¢enko proto ,,vydal prohldaseni o beztrestnosti a prislibil, Ze
proti divizi nebude nic podniknuto, pokud se vzda do 11hod. 12. kvétna ** *%

Podobné zaruky ovSem nemély Zadny vyznam, jelikoz 12. kvétna dopoledne

Donahue Vlasovovi ozndmil, Zze Lnafe odpoledne obsadi sovétské jednotky,?®

a prechod
1. divize ptes demarkacni linii ,, byl zakdzadn, nebot'v souladu se spojeneckymi smlouvami

vSechny nepratelské oddily musi ndlezet tem armadam, na jejichz teritoriu se
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nachazeji “2** Donahue vSak Vlasovovi rovnéz doporugil, aby 1. divizi nechal rozpustit
a vojakim byl navrzen uték dale na jihozapad, jih v malych skupinach. Vlasov o tom
bezprostfedn¢ poté zpravil Bunacenka, ktery pak okolo poledne seznamil velitele
jednotlivych pluk® s vyse uvedenymi doporuc¢enimi a divizi rozpustil.?%>

VeétSina vojakl se nasledné rozhodla pro uték do americké zony, jehoz piipadny
uspéch do zna¢né miry zavisel na postoji americkych vojakt z 357., 358. a 359. pluku 90.
pesi divize. Tito vojaci, ktefi byli rozmisténi podél demarkacni linie v mistech, kde se ji
prislusnici 1. divize snazili prekrocit, totiz ne vzdy zcela jednomysIn¢ vykonavali rozkaz
natizujici jednotkam 12. sboru 3. americké arméady zadrzet vlasovce na americké linii a
nasledné je vydat Sovétim.?% Zaroveii je oviem nezbytné zdiraznit, Ze ani prechod do
americké zony nezarucoval vojakiim 1. divize bezpeci, nebot’ v okoli plisobily skupiny
partyzanil, ktefi je vydavali Rudé armadé. K samotnému predévani partyzany zajatych

7

piislusnikd 1. divize Sovétim pak dochazelo bud p¥imo?*’ anebo prostiednictvim

Ameri¢ant. Aleksandrov k tomu jesté dodava, ze partyzani vydavali zajaté vlasovce az
do konce kvétna.?%

Vojéci, kteti zavrhli moznost utéku, se vzapéti po rozpusténi divize bud
dobrovoln¢ vydali do sovétského zajeti, nebo shromazd’ovali vSechny dostupné zbrang,
které ukryli jesté pired odzbrojenim a ptipravovali se k boji, ¢i pfipadné€ jen rezignované
¢ekali na zajeti Sovéty. Bez ohledu na to vSak byli vSichni Rudou armadou zajati
pfislusnici 1. divize jiz béhem vecera 12. kvétna shromazd’ovani v provizornich tdborech
zapadné Ci jizn€ od Lnard. Vojaci, jiz zde byli drzeni, pak dle svédectvi prezivsich i
mistnich obyvatel museli ¢elit krutému zachazeni — uraZkdm, odebirani osobnich véci a
nésili.?%

Pokud jde o Bunacenka, ten vyjel 12. kvétna okolo 14 hod. v koloné& spolecné s
Vlasovem, Nikolajevem, nékterymi dalSimi vysSimi dastojniky KONR a v doprovodu
Ameri¢anll z Lnart na americké vyssi velitelstvi. Tam vSak nedorazil, nebot” jen n¢kolik
kilometrti jizné od Lnait celou kolonu zastavila zjevné sovétska kontrarozvédka SMERS,

ktera zde zajala Vlasova a o totéZ se snazila i v piipadé ostatnich diistojnikti KONR.?!?
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Samotnému Bunacenkovi se odtud sice podatilo uprchnout, avSak pozdéji byl spolecné s
Nikolajevem a Olchovikem zadrzen americkou hlidkou a nésledné pfedan sovétské
kontrarozvédce. Naopak Archipovovi, Artémjevovi a Sacharovovi se podafilo utéct do
americké zony a uniknout i nasledné repatriaci. Zajati nebyli rovnéz ani Antonov, Levcuk
a Pekarsky, které Donahue nasledné odvezl k némecké hranici.?!!

V obdobi 11-12. kvétna byly rozpustény i doposud ozbrojené jednotky rozmisténé
v prostoru Hajan.?!? Jednalo se zjevné o vétsi uskupeni vlasovcd, ,, jez zcela obsadilo ves.
Viasovci, kteri méli tanky, ostatni vozidla i konské povozy, zde vsak ziistali pouze jediny
den. Nasledné totiz prijeli Americané, jiz povolali pana Sulce z Blatné jako tlumocnika a
vedli s viasovci jednani “*'* B&hem ného se vlasovti diistojnici snazili dojednat odvedeni
svych jednotek do amerického zajeti.>'* Ameri¢ané s tim také nakonec souhlasili, nebot’
zjevné chtéli zabranit ptipadnému konfliktu.

Internaci v sovétskych taborech se nevyhnula ani tato ¢ast prislusnikt 1. divize,
nebot’ ,, americti vojaci je odzbrojili a posléze odvedli do nedaleké obce Pole, kde je vydali
Rudé armadé“*" Sovétim byla rovnéz piedana obrnéna technika ze samostatného
priizkumného oddilu a ndhradniho tankového praporu dosud rozmisténd v okoli Hajan.?!¢

Za formalni kapitulaci 1. divize pfed Rudou armadou lze pak dle autora povazovat
Vlasovoviv rozkaz, ktery vydal 12. kvétna vecer ve stabu 25. tankového sboru. V této
direktivé totiz ,, vSem svym vojdkiim a dustojnikiim |...] prikdzal, aby neprodlené presli
na stranu Rudé armddy a zarucil jim Zivot “.*'” Vichni zajati vlasovci byli posléze b&hem
n¢kolika nasledujicich dni odsunuti. Nékterym z vojaka se vSak jesté pied timto odsunem
podatilo utéct a do¢asné se ukryt, ,, postupné se ale i oni vytratili “ *'8

Celkové Sovéti podle Okorokova vychézejiciho z udaji Centralniho archivu
Ministerstva obrany Ruské federace zajali okolo 11 000 vojaki a distojnikd 1. divize.*"”
Ve srovnéni s tim se jich zachranilo asi 300—400. S ohledem na zmifiované pocty zajatych
a popravenych vlasovcl v Praze a odhadovany pocet 300 padlych prislusniki 1. divize

béhem Prazského povstani,??° si tudiz lze klast otdzku, co se stalo s dal§imi tisici z nich.
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6.2 Dalsi osudy vojaki a distojniki 1. divize

Zajaté ptislusniky 1. divize s vyjimkou nejvyssich distojnikd Sovéti odvedli do taborti v
sovétské okupacni zoné v Némecku, odkud je premistili do pracovnich tabori v SSSR.?!
VSsichni vojaci a diistojnici ROA byli podrobeni opakovanym vyslechiim, béhem nichz se
vysetiovate]lé SMERS a NKVD snazili zjistit okolnosti jejich zajeti &i prechodu na
némeckou stranu. V ptipadé pfislusniktt ROA, které nejprve zajaly spojenecké jednotky,
se sovétské organy zajimaly i o jejich spolupraci se Spojenci.???> Do zmifiovanych
pracovnich tabora byli dle byvalého pfislusnika kozackého vojska porucika Nikolaje
Krasnova zatazovani zejména vojaci ROA, nebot Sovéti distojniky oddélili a
transportovali do véznic. Radovi pislusnici 1. divize méli byt nasazeni na tézké prace
spoleéné s kriminalniky, zatimco diistojniky odsoudili k 10 letéim vézeni &i trestu smrti.?*

Rozsudky smrti pak byly vyneseny nad Buiiacenkem a Nikolajevem, které Sovéti
dopravili do SSSR spolecné s Vlasovem, Olchovikem a Kosténkem jesté v kvétnu
1945.22* Jmenovité Buacenka shledalo Vojenské kolegium Nejvyssiho soudu SSSR
vinnym z poruseni vojenské pfisahy, zrady socialistické vlasti, dobrovolné¢ho ptechodu
na stranu Némcd, ¢lenstvi v Komitétu pro osvobozeni narodi Ruska a odsoudilo ho stejné
jako Vlasova a 10 dalSich vyznamnych piedstaviteld KONR k trestu smrti ob&Senim.
Tento rozsudek byl vykonan 1. srpna 1946. V této souvislosti 1ze jesté dodat, ze prezivsi
ptislusnici 1. divize repatriovani do Sovétského svazu opustili tdbory ¢i v€znice na
zakladé amnestie vyhlasené 17. zati 1955.%%

Naproti tomu néktefi z t&ch, kteii z Ceskoslovenska utekli a vyhnuli se pozd&jsi
repatriaci, vstoupili do organizaci sdruzujicich byvalé ptisluSniky ROA ¢i predstavitele
Osvobozeneckého hnuti — tj. Svazu Ondfejovy vlajky (SAF) a Svazu boje za osvobozeni
narodii Ruska (SBONR).2%6 Podrobnéjsi zdznamy jsou v§ak dostupné patrné jen v pripadé
Archipova, Sacharova a Artémjeva. VSichni tfi uvedeni se totiz podileli na zalozeni jiz

zminovaného SAF v bavorském tabore SchleiBheim v roce 1948. Sacharov navic od 8.
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unora 1949 zastaval i post adjutanta pfedsedy SAF generala Glasenappa. Tuto funkci
ovSem vykonaval jen do ledna 1950, kdy vyslovil Glasenappovi nedtvéru, a byl proto ze
SAF vyloucen. Pozdéji se pak piidal ke SBONR.?%’

Pro uplnost lze jest¢ dodat, Zze Svaz Ondiejovy vlajky zjevné podporovala
zapadonémecka rozvédka, jez ovSem brzy ukoncila svou podporu a SAF tudiz nésledné
zanikl. Naopak Svaz boje za osvobozeni narodli Ruska, jehoz ¢lenové vedli podle ruského
autora Sergeje Cujeva besedy se sovétskymi emigranty a snazili se pofadat vefejna
shromézdéni, existoval az do roku 2000.22® Povéale¢né osudy vojakii a diistojnik 1. divize
tak byly znacné rozdilné, le¢ néco je pfece jen spojovalo — snaha vSech pfezivSich

vyrovnat se s vlastni minulosti.
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Z.avér

Bojeschopnost sovétskych dobrovolnickych jednotek se vyrazné snizila po jejich presunu
na zapadni frontu a znovuobsazeni zapadnich ¢asti SSSR Rudou armadou, nebot’ jejich
vojaci Casto uz nevédéli, za co maji dale bojovat.??® Lze proto konstatovat, Ze
dobrovolnické utvary predstavovaly na zacatku valky velky potencial, avSak kvuli
postojum nacistickych predstaviteli a celkovému valecnému vyvoji byly jejich vojenské
moznosti spiSe omezené. Totéz ostatné plati 1 pro politickou cinnost Ruského
osvobozeneckého hnuti, jelikoz vrcholni némecti piedstavitelé dlouho odmitali
akceptovat pozadavky na vytvoieni ROA. Nelze pfitom opomenout ani fakt, ze roli zde
hrélo 1 jiz zminované pfesvéd€eni vedoucich némeckych Ciniteld o rasové ménécennosti
Slovani. Z vyse uvedenych divodl proto nemohly byt cile KONR proklamované v jeho
manifestu v zddném piipad¢ dosazeny.

I navzdory témto okolnostem a zna¢né rozdilnému ptvodu jednotlivych vojaki a
dastojnikit se ale 1. divize zasluhou sty¢nych némeckych distojnikit a diky autorité
generala Bunacenka stala kompaktnim a bojeschopnym vojenskym celkem. Podle autora
cely proces organizovani 1. divize také usnadnilo, ze mnozi jeji ptislusnici diive slouzili
v dobrovolnickych jednotkach a uméli tudiz zachazet s vyzbroji. Zjevné i diky tomu se
tak diviznim Utvarim podaftilo zakoncit vycvik jiz po n€kolika tydnech bojové piipravy.

Na druhé¢ stran¢ vSak némecké veleni nemohlo 1. divizi povazovat za spolehlivé
uskupeni, pokud se mnozi jeji vojaci a distojnici véetné velitele stavéli proti spojenectvi
s Némeckem v zavérecné fazi valky. Autor v této souvislosti zastdva nazor, Ze 1. divize
zlstala némeckym spojencem témét do konce valky hlavné diky Vlasovovi, ktery zjevné
nékolikrat zabranil pfipadnému konfliktu mezi 1. divizi a némeckymi jednotkami.
Skutecnost, Ze se utvary 1. divize nakonec z€astnily Prazského povstani, proto byla, jak
autor jiz uvedl, zapfiCinéna i ztratou autority Vlasova u Bunacenka. Pokud jde o samotnou
ucast v povstani, jednotky 1. divize 6. kvétna zamezily postupu ¢asti bojové skupiny SS
Wallenstein na Prahu tim, Ze se prizkumny oddil respektive utvary 1. pé&iho pluku
1. divize pfesouvaly po ose, jejiz €ast byla shodnd s osou postupu daného némeckého
uskupeni.?*? Vétsi vyznam viak mély vojenské akce 1. divize 7. kvétna — tj. v den, kdy se

obranci Prahy snazili Celit soubéZznému Utoku némeckych jednotek z mimoprazskych
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posadek z jihu, jihovychodu, vychodu, severovychodu a severu.?*! Zvlasté dilezitou byla
zejména bojova ¢innost prizkumného oddilu, 1. a 2. pé&iho pluku a délostreleckého
oddilu, nebot’ jednotky bojovaly v oblastech, kde se némecké oddily podporované tanky
snazily prolomit obranu povstalcti. Vojenské veleni povstani vSak nepochybné
ptisuzovalo velkou vahu i bojovym akcim 3. péSiho pluku v oblasti ruzynského letiste,
nebot’ se diky tomu zmensila pravdépodobnost leteckych udert proti Praze.

Soucasné je ale také nutné zduraznit, ze jednotky 1. divize 7. kvétna nezasahly do
bojii v severnich Castech mésta — tedy proti elitnim formacim 4. pluku tankovych
granitnik® SS ,,Der Fiihrer*, jeZ postupovaly na Prahu od Litoméiic.?*? Autor se zaroven
domniva, ze Ize zpochybnit tezi Auského a Hoffmanna o rozdé€leni mésta na dvé casti
jednotkami ROA béhem 7. kvétna. Jednotky 1. divize totiZ nemohly zcela zamezit spojeni

némeckych atvart smétujicich do Prahy sou¢asné ze severu a jihu,?*

pokud se jeji ¢innost
v pravobfeznich Castech mésta omezila jen na 1. pési pluk a Casti samostatného
priizkumného oddilu a jejich vojaci zde nezaujali souvislou linii obrany.?** Autor této
prace navic bere v potaz i Ustup Casti vlasovcii z Pankrace v odpolednich hodinach
7. kvétna. Skute€nost, ze se jednotlivym némeckym utvarim Gtoc¢icim na Prahu t¢hoZ dne
nepodafilo spojit a eliminovat tak rozhodujicim zptsobem povstani, proto povazuje za
vysledek soubézného nasazeni jednotek 1. divize a povstaleckych sil.

Autor si ale rovnéz uvédomuje, Ze vojenska situace povstalci se jesté ve veCernich
hodinach 7. kvétna vyrazné&ji zhorsila a némecka bojova skupina Milovice, jez Gitocila na
Prahu ze severovychodu, postoupila az do sttedovych &4sti mésta.>*> Proto dospiva k
zaveéru, podle kterého jednotky 1. divize svou ucasti v Prazském povstani vyrazné
ptispély k tomu, Ze ztroskotal némecky ttok na Prahu z jihu a dal§im ato¢icim némeckym
utvariim se podafilo probojovat do stfedu mésta aZ na sklonku 7. kvétna ¢i v prubéhu
dopoledne nasledujiciho dne.

Po ustupu vétSiny sil 1. divize z Prahy byli mnozi jeji vojaci presvédceni, Ze
nakonec skon¢i v americkém zajeti diky diplomatickému usili Vlasova.?*® Proto ziistala
1. divize celistvym vojenskym Utvarem minimalné do doby, kdy dorazila k demarkacni

linii. V souvislosti s rozpusténim a naslednym zni€enim utvaru se vSak autorovi

21 KOKOSKA, s. 152-153, 172, 174.

232 Tamtéz, s. 152-153.

233 AUSKY, Vojska generdla Viasova v Cechach, s. 222-224; HOFFMANN, s. 232.
234 7ACEK, Prahou pod panciiem viasovcii, s. 113.

25 KOKOSKA, s. 207; ROUCKA, [sp].

236 AUSKY, Vojska generdla Viasova v Cechdch, s. 246.
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nepodafilo zjistit, zda jednotky rozmisténé u Hajan védé€ly o Vlasovoveé rozhodnuti slozit
zbrang. Zcela na zavér je tudiz pfinucen konstatovat, ze zanik 1. divize pfedstavuje v

ramci jeji historie obdobi s nejvice dosud nezodpoveézenymi otazkami.
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Restimee

Diese Arbeit setzt sich zum Ziel, die Umstdnde der Entstehung und die Tatigkeit der
l.Infanteriedivision der Streitkrifte des Komitees zur Befreiung der Volker (KONR) zu
analysieren. Es wird zunéchst auf der Seite Deutschlands kidmpfende sowjetische
Freiwilligeneinheiten und die Wirkung der Befreiungsbewegung Russlands gezielt.
Zugleich betont man auch die Stellung des gefangenen sowjetischen General A. A.
Wiassov in der Opposition zu Stalin. Es war dann Wlassov, der die Zustimmung von
Himmler erhielt, bewaffnete KONR- Streitkréfte zu bilden. Der Autor bemiiht sich weiter
in der Arbeit diel. Infanteriedivision als Militdrformation anzundhern und beschéftigt
sich mit ihrem Kampfeinsatz gegen die Rote Armee an der Oderfront.

Man widmet sich auch der Teilnahme der Wlassov-Soldaten im Prager Aufstand,
sucht die Antworten auf die Fragen, warum sie sich eigentlich auf der Seite der
Aufstindischen engagierten und wie sie den Verlauf des Aufstandes beeinflussten. Man
reflektiert unter anderem die Beziehungen zwischen Wlassov-Oberbefehlshabern und
dem politischen Organ des Aufstandes, dem Tschechischen Nationalrat. Seine ablehnende
Einstellung zu den Militdrunternehmen der Wlassov-Truppen in Prag trug wesentlich
dazu bei, dass die meisten von Wlassov-Soldaten Prag vorzeitig verlieBen.

Die Historie der 1. Infanteriedivision schliesst der Autor mit der Schilderung der
Umstinde ihres Unterganges in der Umgebung von den Gemeinden Hajany und Lnéafe in
sidwestlichem Bohmen ab, wo am Kriegsende die Demarkationslinie verlief. Im
Abschluss der Arbeit wird gezeigt, wie die Sowjeten die in die Gefangenschaft geratenen
Wlassov-Soldaten und Offiziere behandelten — Wlassov und elf seiner Generile waren in
Moskau nach einem Prozess aufgehingt und die meisten Soldaten in sibirische

Zwangsarbeitslager deportiert.
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Prilohy

Ptiloha ¢. 1: Jednani Vlasova s Himmlerem.

Zdroj: RICHTER.

Ptiloha €. 2: Piehlidka 1. pési divize VS KONR v Miinsingenu.

Zdroj: ZACEK, Prahou pod panciiem vlasovcii, s. 125.
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Piiloha ¢&. 3: Priizkumny odiad Ruské osvobozenecké armady u Stefanikovych kasaren

na Smichové.

e A

Zdroj: KOKOSKA, s. 161.

Ptiloha €. 4: Vlasovci v Hajanech.
\ =

Zdroj: KOS, s. 230.
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