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1.) HODNOCEN{ OBSAHOVE STRANKY PRACE:

STANOVENI A VYMEZENI CiLE TEXTU A VYZKUMNEHO UKOLU

' STRUKTURA TEXTU (VYMEZENI A RAZEN{ JEDNOTLIVYCH KAPITOL)

METODOLOGICKA UROVEN TEXTU

FAKTOGRAFICKA SPRAVNOST TEXTU

RELEVANTNOST TEMATU VZHLEDEM K SOUCASNEMU STAVU BADANI

SPRAVNOST A UROVEN UZITi ODBORNE TERMINOLOGIE

CELKOVA UROVEN TEXTU PO OBSAHOVE STRANCE

VHODNOST PRILOH (VYPLNUJTE POUZE TEHDY, POKUD PRACE OBSAHUJE PRILOHY)

! Nehodici se krtnéte.
? Nehodici se ékrtnéte.

‘1= vyborng, 2 = chvalitebné, 3 = dobre, 4 = nevyhovél/a

FAKULTA FILOZOFICKA

Katedra historickych véd

Hodnoceni 1 -4°




2.) HODNOCENI FORMALNI STRANKY PRACE: Hodnoceni 1 -4

" SCHOPNOST SHROMAZDIT A VYUZIT RELEVANTNI PRAMENY A ZDROJE INFORMACI | 2:3
UROVEN POZNAMKOVEHO APARATU - ' =0 -
STYLISTICKA UROVEN TEXTU o , p—
GRAMATICKA SPRAVNOST TEXTU B
CELKOVA FORMALNi UROVEN TEXTU D .

3.) CELKOVE HODNOCENi PRACE: STRUCNY KOMENTAR (POVINNY, ALESPON 600 ZNAKU):

Student se ve své praci vénoval vyrob¢ aut a motocyklu v CSR v 1. poloving 20. stoleti.
Kromé obdobi do roku 1945 se zaméiil také na nékteré typy motocykla v letech 1945-1960,
(napi. z vyroby ,,strakonické Cezety™). Studie je svédomité zpracovand a je poznat, Ze autor
ma kvalitni znalosti technickych specifikaci jednotlivych typt motorovych vozidel i motorek.
Za piinos prace povazuji i archivni vyzkum autora, zvIaste k plzenskému podniku Skoda.
Celkovy solidni dojem prace vsak rusi n¢kolik metodologickych chyb, viz nize.

Pripominky:

Prestoze po formalni i obsahové strace studie spliuje naroky kladené¢ na bakalaiskou praci,
postraddam zdGvodnéni a stanoveni hypot¢z prace. Cilum prace s¢ autor vénuje sice v Gvodu,
nas. 5. de facto ale jen v poslednim odstavei. Nestaci zajem o t¢ma (s. 1), ale vybér tématu by
mél byt zdivodnén odbornymi argumenty. 7 nich byl mély vyplynout konkrétni vyzkumné
hypotézy. Diléi zminky v praci sice najdeme, viz tvod. ale neni poznat systematicky pristup
k vvbéru hypotéz.

V praci autor vyuzivd zdroje sckundarni literatury. Bohuzel nevyuziva zadné zahrani¢ni
zdroje. Rozumim, Ze téma je vyluéné eské, ale nabizelo by se tfeba zafadit podkapitolu pro
pro srovnani CSR s vyrobou v jinych zemich. Také by se dalo vyuzit vice odbornych ¢lankd
v casopisech (tieba k politickym okolnostem vyroby, hospodarskym dejinam mezivale¢né
CSR ect.).

Jazykové zpracovani: Nékdy piilis dlouhé vety, kter¢ jsou hura srozumitelné, napt. s. 40,
druhy odstavec, 4. véta

PRACI K OBHAJOBE: DOPORUCUJI/ NEDOPORUCUJI®

NAVRHUJI HODNOCENI (SLOVY): ® yvelmi dobfe az dobfe (dle vysledku obhajoby)

f1= vyborng, 2 = chvalitebng, 3 = dobfe, 4 = nevyhovél/a
® Nehodici se skrtnéte.

61= vyborng, 2 = chvalitebné, 3 = dobre, 4 = nevyhovél/a




K DISKUZI BEHEM OBHAJOBY DOPORUCUJI TATO TEMATA (ALESPON 2):

Popiste evropsky hospodaisky kontext (vyvoj-konjunktura/krize) ¢eskoslovenske
automobilové vyroby a srovnejte ho v jednotlivych Vami sledovanych etapach.

Srovnejte potencial a kapacity vyroby CSR v oblasti aut a motorek s jinymi stfedoevropskymi
zemémi dle vlastniho vybéru.

Jaky vliv mély automobily a motorky na ,.brand™ (znacku) (eskoslovenska jako statu na
evropské a svétové urovni? Uved'te piiklady ucasti vyrobku CSR na zahrani¢nich
veletrzich/autosalonech ect., pokud jsou Vam znamy.
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