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POSUDEK BAKALARSKE/ DIPLOMOVE PRACE

AUTOR/KA PRACE: Jan Miiller

NAZEV PRACE: Velka Britanie v krymské valce
OBOR STUDIA: Obecné déjiny

AUTOR/KA POSUDKU: doc. PhDr. Lukas Novotny, Ph.D.

TYP POSUDKU: POSUDEK VEDOUCIHO-PRACE/ OPONENTA PRACE

1.) HODNOCENiI OBSAHOVE STRANKY PRACE:

FAKULTA FILOZOFICKA

¥ PLZNE

Katedra historickych véd

Hodnoceni 1-4

STANOVENI A VYMEZENI CiLE TEXTU A VYZKUMNEHO UKOLU 2
STRUKTURA TEXTU (VYMEZEN{ A RAZENI JEDNOTLIVYCH KAPITOL) 2
METODOLOGICKA UROVEN TEXTU 3-4
FAKTOGRAFICKA SPRAVNOST TEXTU 3-4
RELEVANTNOST TEMATU VZHLEDEM K SOUCASNEMU STAVU BADANI 2-3
SPRAVNOST A UROVEN UZITi ODBORNE TERMINOLOGIE 2
CELKOVA UROVEN TEXTU PO OBSAHOVE STRANCE 3-4
VHODNOST PRIiLOH (VYPLNUJTE POUZE TEHDY, POKUD PRACE OBSAHUJE PRILOHY) 1

2.) HODNOCENi FORMALNi STRANKY PRACE:

Hodnoceni 1-4

SCHOPNOST SHROMAZDIT A VYUZIT RELEVANTNI PRAMENY A ZDROJE INFORMACI 3
UROVEN POZNAMKOVEHO APARATU 2-3
STYLISTICKA UROVEN TEXTU 3-4




GRAMATICKA SPRAVNOST TEXTU 2

CELKOVA FORMALN{ UROVEN TEXTU 3

3.) CELKOVE HODNOCENI PRACE: STRUCNY KOMENTAR (POVINNY, ALESPON 600 ZNAKU):

Student predloZil pfepracovanou bakaldiskou praci na téma Gcasti Velké Britanie v Krymské vélce. Dokazal k
tématu shromazdit na prvni pohled pfiméFeny pocet zdrojd, ale musim, stejné jako v pfedchozim posudku,
konstatovat, Ze na druhy pohled vyvstavaji problémy, pfedevsim pokud jde o praci se zdroji. Vysledek jeho
prace je proto opét ponékud rozpadity.

Jazykové a formalini strdnka prace jsou jako v minulé verzi na slabsi Grovni, sta&i se podivat do Uvodu prace a
Clovék hned narazi na stylistické neobratnosti, pfipadné oznaceni J. V. Tarleho za spisovatele, byt se jedna o
vyznamného historika a ¢lena akademie véd. Autor ob¢as nevhodné pouZiva historicky prézens, predlozeny text
obsahuje i dalsi chyby a faktické omyly — napf. na s. 7 formulaci o egoistické politice lorda Palmerstona; na's. 8
stylistické chyby a hrubku; na s. 10 je pouZit termin burZoazie, ktery je naprosto nevhodny; z minula zlstal
v textu $patné preloZeny vyraz statni sekretdfstvi; na s. 12 napsano slovo co-operovat atd. Nékteré formulace
v zavéru prace povazuji za podivné, napf. na s. 42, ktery zUstal z minulé verze: ,Také se zjisti, Ze tento konflikt
bude velice krvavou zélezitosti.”

Na zavér proto musim, jako v minulém posudku, konstatovat, Ze pfedloZeny text dle mého jen velmi obtizné
splfiuje naroky kladené na bakalaiské prace, autor jako by téméf vibec nezohlednil pfedchozi pfipominky

oponenta.

PRACI K OBHAJOBE: DOPORUCUJI/ NEDORORUEUH

NAVRHUJI HODNOCENI (SLOVY): Dobfe / nevyhovél (podle priibéhu obhajoby)

K DISKUZI BEHEM OBHAJOBY DOPORUCUJI TATO TEMATA (ALESPON 2):

Na strané 43 pisete: ,Jak snémovna lordi, tak parlament...“. Vysvétlete komisi tento sv(ij obrat.

Proc jste nezohlednil nékteré predchozi pfipominky oponenta?
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