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Doloieny soublas CASTECNE
s vyzkumnym Setfenim ANO ANO NE
(nehodici se Skrtnéte):
Oz'lgmallta kvahfikacm prace ; 100%
Yo
B) Hodnotici ¢ast (vyplni hodnotitel)
« - Maximalni Bodové
Formailni zpracovani bakalafské price _pocet bodii | hodnoceni
e 4 e 30 . -
1.1 | DodrZeni stanoveného rozsahu bakalafské prace 5 5
1.2 | Clen&ni kapitol, podkapitol, oddila dle typu kvalifikaéni 5 5
prace
1.3 | Jazykové tiroven textu 5 4
1.4 | Uprava textu, grafy, tabulky 5 5
1.5 | Uvod (obsahuje aktudlnost tématu, pfehled minulé i sou¢asné
literarni reSerSe ke sledované tématice v Seské i cizojazy&né
literatufe, zabyva se teoretickymi vychodisky zkoumani problému, 10 i
soucasnym stavem feSeni a nevyfeSenymi otdzkami, jsou jasng
| | definovény cile préce, popis problému)
. . Maximalni | Bodové
2 | Uroveii zpracovini teoretické ééstl pocet bodii | hodnoceni
2.1 | VyvéaZenost teoretické a empirické ¢asti 6 5
2.2 | Logické névaznost v textu 6 5
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. , , - ‘Maximilni | Bodové
3 | Uroveii zpracovani empirické &sti pocet bodi | hodnoceni
3.1 | Formulace a vymezeni problému a cile prace 5 3
3.2 | Formulace vyzkumnych otdzek, pfedpokladi, hypotéz 5 2
3.3 | Adekvatnost zvolenych vyzkumnych metod 4 2
3.4 | Vybér a charakteristika vyzkumného vzorku 4 2
3.5 | Analyza a interpretace vysledki 10 7
3.6 | Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor
hlavnich vysledkd, konstatuje p¥ijeti ¢i odmitnuti otazek, ‘ 10 7
predpokladii, hypotéz, vlastni pfinos, pohled autora k problematice,
konfrontace a porovnéni vysledki s cili price)
3.7 | Z4aver (obsahuje shrnuti viech argumenti z diskuze, komu je text 10
urcen, doporudeni pro praxi a dal§i vyzkumné Setteni)
4 | Price s citaéni a bibliografickou normou . 5

5 | P¥inos kvalifikaéni prace, nivrhy a opatieni pro praxi 5

Otazky, pfipadny komentaf k bakala¥ské praci:
K BP kolegy Kovacika bych méla n&kolik p¥ipominek:

*  Nepisobi diivéryhodnym dojmem, pokud autor v prohléSeni o samostatnosti vypracovani BP pouZiva
Zensky rod!!!

e Ve své praci se autor neustale ,,snaZi potvrdit ¢i vyvratit“ cile a vyzkumné otézky. Cile se spie
naplfiuji, dosahuji apod. a na vyzkumné otazky se hledaji odpov&di. Potvrzovat &i vyvracet je mozné
hypotézy, které ov§em v BP nebyly formulovany.

® V empirické ¢asti prace byla zvolena pouze kvalitativni vyzkumna strategie prostfednictvim p&ti
kazuistik. Pro absenci kvantitativniho zhodnoceni na v&t§im vzorku neni mozné kvalitn& odpov&dst na
vétsinu vyzkumnych otdzek. Zpiisob, jak byly nalezeny odpov&di na vétSinu z nich je p¥ili§ zkratkovity
a zobectiujici na to, aby tyto odpov&di mohly byt povaZovany za validni.

Bakalarskou praci k obhajobé (nehodici se skrtnéte):

Doporucuji P h Nedoporutuji
P J s-vvhradeu

Navrhované hodnoceni (napiste vyslednou znamku): DOBRE

Orientacni tabulka bodového hodnoceni a vysledné znamky:

Pocet bodi Znamka
100 -90 1
89-79 2
78 -68 3
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