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DoloZeny souhlas CASTEENE
s vyzkumnym Setfenim ANO ANO NE
(nehodici se §krtnéte):
Originalita kvalifikaéni prace 7
v %
B) Hodnotici &4st (vyplni hodnotitel)
Maxima4lni Bodové
1 | Formalni zpracovani bakalarské prace pocet bodi | hodnoceni
30

1.1 | DodrZeni stanoveného rozsahu bakalafské prace 5 5
1.2 | Clenéni kapitol, podkapitol, oddila dle typu kvalifikaéni 5 5

prace
1.3 | Jazykova urover textu 5 5
1.4 | Uprava textu, grafy, tabulky - 4
1.5 | Uvod (obsahuje aktuélnost tématu, pehled minulé i soutasné 10 8

literdrni reSerse ke sledované tématice v &eské i cizojazy&né

literatufe, zabyva se teoretickymi vychodisky zkouméni problému,

souasnym stavem feSeni a nevyfesenymi otdzkami, jsou jasn&

definovény cile prace, popis problému)

Maximalni Bodové
2 | Uroveii zpracovini teoretické &4sti pocet bodii | hodnoceni
12

2.1 | VyvéZenost teoretické a empirické &asti 6 5
2.2 | Logicka navaznost v textu 6 o)
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Maximalni Bodové
3 | Urovei zpracovani empirické ¢asti pocet bodi | hodnoceni
48

3.1 | Formulace a vymezeni problému a cile prace 5 4
3.2 | Formulace vyzkumnych otézek, predpokladd, hypotéz 5 5
3.3 | Adekvétnost zvolenych vyzkumnych metod 4 3
3.4 | Vybér a charakteristika vyzkumného vzorku 4 3
3.5 | Analyza a interpretace vysledki 10 9
3.6 | Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor 10 9

hlavnich vysledki, konstatuje pfijeti & odmitnuti otazek,

pfedpokladi, hypotéz, vlastni p¥inos, pohled autora k problematice,

konfrontace a porovnani vysledkd s cili préce)
3.7 | Zavér (obsahuje shrnuti vSech argumentii z diskuze, komu je text 10 7

uréen, doporu&eni pro praxi a dalsi vyzkumné Setfeni)
4 | Préce s cita¢ni a bibliografickou normou 5 3
S __| Prinos kvalifikaéni price, nivrhy a opati‘eni pro praxi S 2
S | Celkovy podet ziskanych bodi 100 i

Otazky, pripadny komentai k bakala¥ské praci:

Divody sniZeni bod(:

1. Vteoretické ¢&asti se autorka vénuje zejména patofyziologii onemocné&ni

problematice), ale oSetfovatelské pé&i u N s celiakii je vénovan 1 odstavec!,

oSetfovatelské problémy nejsou zminény vibec. Stejny problém vnimam v

(Iekarské
pfedpokladané
zavéru prace,

kdy opét autorka fesi zejména ,aktivity lekare" (péCe o psychiku N by méla byt souéasti |&Cby,

fesi problematiku psychologického vySetieni aj.), ale doporugeni pro sestry,
(tzn. problematiku osetfovatelstvi) fesi pouze okrajové.

Cinnosti sestry

2. Edukatni letak ,pro zdravotniky* — predpokladam sestry, je sice graficky p&kné vyvedeny,

ale domnivam se, Ze obsahové nesplriuje svij G¢el - jsou zde pouzity obsahlé

pasaze z textu

prace a letdk plsobi neprehledn&. Postradam systematické kroky (oSetfovatelsky proces),

které by pomohly intervence sestry o psychiku u N s celiakii zlepsit, nebot

Ze leték mél nahradit doporugeni pro praxi..

predpokladam,

Opét je zde feSsena medicinska stranka véci

a lée¢ba onemocnéni, z tohoto diivodu mUj dotaz viz. vy$e — komu je dotaznik uréen?

3. Seznam pouzitych zdroji — tituly nejsou abecedné fazeny.
4. Jazykova urover textu — v praci ponechany spojky a predlozky na koncich vét.

Bakalarskou prici k obhajobé (nehodici se Skrtnéte):

Doporucéuji

Navrhované hodnoceni (napiste vyslednou znamku): velmi dob¥e (2)

Orientaé¢ni tabulka bodového hodnoceni a vysledné znamky:

Pocet bodu Znamka
100 -90 1
89-79 2
78 -68 3

67 a méné nevyhovél

Misto, datum: v Plzni 19. 4. 2016Podpis: PhDr. Radka Felzmannovi




