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Dolozeny souhlas T
s vyzkumnym Setfenim ANO NG NE

(nehodici se Skrtnéte):

?(l;)gmallta kvalifika¢ni prace 939%

B) Hodnotici ¢ast (vyplni hodnotitel)

Maximalni Bodové
1 | Formalni zpracovani bakalarské prace pocet bodi | hodnoceni
30
1.1 | Dodrzeni stanoveného rozsahu bakalaiské prace 5 5
1.2 | Clenéni kapitol. podkapitol, oddilt dle typu kvalifikacni 5 3
prace
1.3 | Jazykové uroven textu 5 3
1.4 Uprava textu, grafy, tabulky 5 3

1.5 | Uvod (obsahuje aktualnost tématu, piehled minulé i sou¢asné 10 6
literarni reSerSe ke sledované tématice v ¢eské i cizojazycné
literature, zabyva se teoretickymi vychodisky zkoumani problému,
soucasnym stavem feeni a nevyfedenymi otdzkami, jsou jasné
definovany cile prace, popis problému)

Maximalni Bodové
2 | Uroveii zpracovani teoretické &sti pocet bodu | hodnoceni
12
2.1 | Vyvazenost teoretické a empirické casti 6 5

2.2 | Logicka navaznost v textu 6 3
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Maximalni Bodové
3 | Uroveii zpracovéani empirické &asti pocet bodi | hodnoceni
48

3.1 | Formulace a vymezeni problému a cile prace 5 3
3.2 | Formulace vyzkumnych otazek, predpokladu, hypotéz 5 3
3.3 | Adekvatnost zvolenych vyzkumnych metod 4 4
3.4 | Vybér a charakteristika vyzkumného vzorku 4 4
3.5 | Analyza a interpretace vysledku 10 7
3.6 | Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor 10 5

hlavnich vysledki, konstatuje pfijeti ¢i odmitnuti otazek,
predpokladii, hypotéz, vlastni piinos, pohled autora k problematice,
konfrontace a porovnani vysledku s cili prace)

3.7 | Z&vér (obsahuje shrnuti viech argumentt z diskuze, komu je text 10 5
ur¢en, doporuceni pro praxi a dal$i vyzkumné Setieni)

4 | Praces cita¢ni a bibliografickou normou 5 2
S | PFinos kvalifika¢ni prace, navrhy a opatfeni pro praxi 5 3
5 | Celkovy pocet ziskanych bodi 100 68

Otazky, pripadny komentaf k bakalarské praci:

V bakalaiské praci studentky vidim urcité nedostatky a nepresnosti, které snizuji kvalitu
dané prace a to jak v teoretické tak i praktické casti.

Studentka v teoretické ¢dsti bakalaiské prace standartnim zpsobem zpracovala anatomii i
fyziologii slinivky biiSni a akutni pankreatitidu. V kapitole 2.7 Lécba bych doporucila
rozdéleni 1é¢by na standartnim oddéleni a na jednotce intenzivni péce. Toto onemocnéni si to
zaslouzi. Kapitola 3 OSetfovatelsky proces u pacientti s akutni pankreatitidou je zpracovana
velmi povrchné a pouze na jednu stranku a naopak podkapitola 3.1 Faze oSetiovatelského
procesu pacienta velmi dlouze a obecné. V tomto piipadé by bylo vhodnéjsi dany pomér
obratit, nebot" o oSetfovatelské péci se u tohoto onemocnéni dda napsat mnohem vice.
V podkapitole 3.1.2 Diagnostika uvadi studentka o3etfovatelské diagnozy, které jsou vsak
velmi nepiesné a nékdy az nest’astné formulované. Zvolila bych i jiné pofadi. Podkapitolu 3.2
Nutrice pacienta s akutni pankreatitidou bych zatadila do kapitoly 2.

Cilem vyzkumného Setieni je analyzovat potieby pacienta s akutni pankreatitidou v oblasti
vyZivy a oSetfovatelskd péc¢e v nemocnici. Studentka se u dané¢ho onemocnéni zaméfila pouze
na vyzivu a oSetfovatelskd péce je zde minimalni. Dil¢i cile a vyzkumné otazky maji velmi
neStastnou formulaci, kterd je zavadéjici a ne zcela dostate¢na. Studentka viak vhodné zvolila
kvalitativni vyzkumné Setfeni — rozhovory, které jsou velmi citlivé vedeny s respondentkami.
Autorka si zvolila tfi okruhy, ke kterym ma piipravené oteviené otazky, které viak nejsou

vzdy oteviené.

V diskuzi studentka uvadi svij osobni nazor, coz velmi kladné hodnotim, ale chybi zde
jakékoliv diskuze s jinymi autory. V samotném zavéru prace vidim nesoulad prvniho a z¢&4sti i
druhého odstavce se samotnou praci. Pochvalu si zaslouzi jidelni¢ek v priloze 5.
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Ptipominky mam i k citovani zdroju jak v textu, tak i v seznamu literatury a prament. Je
zde nepiesné citovani a néktefi autofi chybi i v daném seznamu (napt. Dvoiackova, 2013 str.
14; Gordon, 2007 str. 26) nebo naopak jsou v seznamu, ale v textu jsem je nena$la (napf.
Bartlova et al., 2005; Bouckova, 2006 a jiné).

Bakalarskou praci k obhajobé (nehodici se skrtnéte):

v e Doporucuji .
Doporuéuji p J Nedoporucujt

s vyhradou

Navrhované hodnoceni (napiste vyslednou znamku): 3

Orientacni tabulka bodového hodnoceni a vysledné znamky:

Pocet bodu Znamka
100 -90 1
89 -79 2
78 -68 3
67 a méné nevyhovél

Misto, datum: Plzen, 5.5.2016
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