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Posudek oponenta bakalarské prace

A) Obecna ¢ast (vyplni hodnotitel)

Studijni program: Porodni asistence
Studijni obor: Porodni asistentka
Akademicky rok: 2015/2016
Autor préce; Klara §pirk0v:’1
Nazev.price: Pé.ée o Zenu v Sestinedéli z pohledu porodni terénni
asistentky
Oponent prace: Mgr. Eva Hendrych Lorenzova
Podet stran: 40
Podet stran teoretické &4sti: 20
Podet stran empirické &asti: 20
Podet piiloh: 4
Podet tituli v Ceském jazyce: 17
(min. pocet 15)
Pocet tituli v cizim jazyce: 2
(min. pocet 1)
Pocet internetovych zdroju: 5
(min. pocet 5)
DoloZeny souhlas CASTECNE:
s vyzKkumnym Setfenim ANO NG NE
(nehodici se Skrtnéte):
Originalita kvalifika¢ni prace 27 O
v % 00/
B) Hodnotici ¢ast (vyplni hodnotitel)
Maximalni Bodové
1 | Formalni zpracovani bakaldFské prace pocet bodii | hodnoceni
30
1.1 | Dodrzeni stanoveného rozsahu bakalarské prace 5 5
1.2 | Clenéni kapitol, podkapitol, oddila dle typu kvalifikacni 5 5
prace
1.3 | Jazykova troven textu 5 3
1.4 | Uprava textu, grafy, tabulky 5 4
1.5 | Uvod (obsahuje aktualnost tématu, piehled minulé i soucasné 10 4
literarni reserSe ke sledované tématice v ¢eské i cizojazy¢né
literatui'e, zabyva se teoretickymi vychodisky zkoumani problému,
soucasnym stavem fedeni a nevyreSenymi otazkami, jsou jasné
definovany cile prace, popis problému)
: Maximalni Bodové
2 | Uroveii zpracovani teoretické ¢asti pocet bodi | hodnoceni
12
2.1 | Vyvazenost teoretické a empirické ¢asti 6 6
2.2 | Logicka ndvaznost v textu 6 6
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Maximalni Bodové
3 | Uroveii zpracovani empirické &dsti pocet bodi | hodnoceni
48

3.1 | Formulace a vymezeni problému a cile prace 3 5
3.2 | Formulace vyzkumnych otazek, ptedpokladu, hypotéz 5 5
3.3 | Adekvatnost zvolenych vyzkumnych metod 4 4
3.4 | Vybér a charakteristika vyzkumného vzorku 4 %)
3.5 | Analyza a interpretace vysledku 10 8
3.6 | Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor 10 8

hlavnich vysledki, konstatuje ptijeti ¢i odmitnuti otazek,

predpokladi, hypotéz, vlastni ptinos, pohled autora k problematice,

konfrontace a porovnani vysledki s cili prace)
3.7 | Zavér (obsahuje shrnuti viech argumenti z diskuze, komu je text 10 9

urc¢en, doporuceni pro praxi a dalsi vyzkumné Setieni)
4 | Praces cita¢ni a bibliografickou normou 5 5
5 Pl“inos kvalifikaéni préce, névrhy a opati"em pro praxi 5 4
5 Celkovj' pocet ziskanych bodl"l 100 0

Otazky, pripadny komentar k bakalaiské praci:

V praci bych uvitala podrobnéjsi anamnézu respondentek, detailngjsi doporuceni do praxe

a vice aktudlnich vyzkumnych studii na toto téma.

Co je podle VaSeho niazoru pric¢inou, Ze komunitni péce o Zeny po porodu
poskytovana porodnimi asistentkami neni plosné dostupna?

Bakalirskou praci k obhajobé (nehodici se Skrtnéte):

Doporucuji

D

, Ned

Navrhované hodnoceni: velmi dobre

Orientacni tabulka bodového hodnoceni a vysledné znamky:

Pocet bodu Znamka
100 -90 1
89-79 2
78 -68 3

67 a méné nevyhovél

Misto, datum: Plzen, 25. 4. 2016
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