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B) Hodnotici ¢ast (vyplni hodnotitel)
Maximalni Bodové
1 Formalni zpracovani bakalarské prace pocet bodu | hodnoceni
30

1.1 | Dodrzeni stanoveného rozsahu bakalarské prace S 5
1.2 | Clenéni kapitol, podkapitol, oddilt dle typu kvalifikacni > 5

prace
1.3 | Jazykova droven textu 5 3
1.4 | Uprava textu, grafy, tabulky 5 5
1.5 | Uvod (obsahuje aktualnost tématu, piehled minulé i soucasné 10 8

literarni reserse ke sledované tématice v ¢eské i cizojazycné

literatuie, zabyva se teoretickymi vychodisky zkoumani problému,

soucasnym stavem feseni a nevyiesenymi otazkami, jsou jasné

definovany cile prace, popis problému)

Maximalni Bodové
2 Uroven zpracovani teoretické ¢asti pocet bodu | hodnoceni
12

2.1 | Vyvéazenost teoretické a empirické ¢asti 6 5
2.2 | Logicka ndvaznost v textu 6 4
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Maximalni Bodové
3 Uroveii zpracovani empirické ¢sti pocet bodi | hodnoceni
48

3.1 | Formulace a vymezeni problému a cile prace 5 4
3.2 | Formulace vyzkumnych otazek, predpokladi, hypotéz 5 4
3.3 | Adekvatnost zvolenych vyzkumnych metod 4 3
3.4 | Vybér a charakteristika vyzkumného vzorku 4 3
3.5 | Analyza a interpretace vysledku 10 6
3.6 | Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor 10 8

hlavnich vysledk, konstatuje prijeti ¢i odmitnuti otazek,
piedpokladi, hypotéz, vlastni piinos, pohled autora k problematice,
konfrontace a porovnani vysledk s cili prace)

3.7 | Zavér (obsahuje shrnuti viech argument z diskuze, komu je text 10 8
ur¢en, doporuceni pro praxi a dalsi vyzkumné Setieni)

4 | Prace s cita¢ni a bibliografickou normou 5 4
5 | Prinos kvalifika¢ni prace, navrhy a opatieni pro praxi 5 4

79
5 | Celkovy pocet ziskanych bodu 100

Otazky, pripadny komentai k bakalarské praci:

Autorka si vybrala aktudlni a tizivé téma soucasné péce o nemocné s CMP. Uroveii
teoretické casti bakalarské prace snizuje nelogické fazeni kapitol, nepresné a nejednotné
formulace v textu, neodborné nazvoslovi (napi. kole¢kové kreslo, vyzkum...) pravopisné
chyby v textu, pieklepy, chybéni slov v textu. Text je spiSe obecného razu. PiSete o Glasgow
Coma Scale — neni uveden v prilohach. V praktické ¢asti prace povazuji ve vyzkumném
Setfeni piili§ mnoho proménnych pii vybéru respondenti. Anamnéza u jednotlivych
nemocnych neposkytuje dostatecné tdaje — napi. vek, parézy.... Samotné formulace otazek a
rozhovory jsou popsany zdafile, pricemz 3. respondent se zaméiuje pouze na |vyzkumnou
otazku. Zcela chybi kapitola Analyza a interpretace vysledku. Orientace v nestejném fazeni
vyzkumnych otdzek a fazeni v diskusi je ztizené. V diskuzi chybi porovnani vysledki Seteni
s literarnimi zdroji. Prakticky vystup prace neni zcela v souladu s ndzvem bakalatské prace a
otazkou je realizace. Ocenuji, ze rozhovor s 2. respondentkou prispél ke zméné pohledu na
situaci oSetfujiciho. Literarni zdroje nejsou uvedeny dle normy, v textu nachazim zdroj, ktery
neni v seznamu literatury. Uvod a zavér prace neodpovidaji zcela pozadavkim FZS.

Otazky:

1) Uved'te rozdil mezi tracheostomii a enteralni vyzivou.

2) Jak sestra iesi zneuzivani pacienta rodinnymi piislusniky?

3) Kde jste ziskala informaci, ze sestry v domacim prostiedi maji na klienty klid a ¢as?

Bakalafskou praci k obhajobé (nehodici se skrinéte):

U Doporuéuji i
Doporucuji : Nedoporuéuji
P J svyhradou
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Navrhované hodnoceni (napiSte vyslednou znamku): 2

Orienta¢ni tabulka bodového hodnoceni a vysledné znamky:

Pocet bodu Znamka
100 -90 1
89-79 2
78 -68 3

67 a méné nevyhovél

Misto, datum: Plzen, 30.6.2016 .
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