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Poéet stran: 56

Podet stran teoretické &4sti: 13

Podet stran empirické &asti: 30

Poéet priloh: 5

Podet tituli v ¢eském jazyce: 10
(min. pocet 15)

Pocet titulu v cizim jazyce: 10
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Pocet internetovych zdroju: 0
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DoloZeny souhlas S ASTECNE:
s vyzkumnym Setfenim ANO ANO NE
(nehodici se Skrtnéte): )
Originalita kvalifikaéni prace o7 Y
v % 2.2 7
B) Hodnotici ¢ast (vyplini hodnotitel)
Maximalni Bodové
1 Formalni zpracovani bakalarské prace pocet bodi | hodnoceni
30
1.1 | Dodrzeni stanoveného rozsahu bakalaiské prace S S
1.2 | Clenéni kapitol, podkapitol, oddili dle typu kvalifikacni 5 5
prace
1.3 | Jazykova tGroven textu 5 5
1.4 | Uprava textu, grafy, tabulky 5 4
1.5 | Uvod (obsahuje aktudlnost tématu, prehled minulé i soucasné 10 9
literarni resSerSe ke sledované tématice v Ceské i cizojazy¢né
literatuie, zabyva se teoretickymi vychodisky zkoumani problému,
soucasnym stavem feSeni a nevyieSenymi otdzkami, jsou jasné
definovany cile prace, popis problému)
Maximalni Bodové
Uroven zpracovani teoretické &asti pocet bodu | hodnoceni
12
2.1 | Vyvazenost teoretické a empirické casti 6 6
2.2 | Logickd navaznost v textu 6 6
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Maximalni Bodové
3 | Uroven zpracovéni empirické &4sti polet bodii | hodnoceni
48

3.1 | Formulace a vymezeni problému a cile prace 5 5
3.2 | Formulace vyzkumnych otazek, predpokladu, hypotéz 5 4
3.3 | Adekvatnost zvolenych vyzkumnych metod 4 4
3.4 | Vybér a charakteristika vyzkumného vzorku 4 4
3.5 | Analyza a interpretace vysledki 10 8
3.6 | Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor 10 7

hlavnich vysledk, konstatuje ptijeti ¢i odmitnuti otazek,
piedpokladi, hypotéz, vlastni ptinos, pohled autora k problematice,
konfrontace a porovnani vysledki s cili prace)

3.7 | Zavér (obsahuje shrnuti vsech argumentii z diskuze, komu je text 10 8
urcen, doporuceni pro praxi a dalsi vyzkumné Setieni)

4 | Price s citacni a bibliografickou normou 5 4
5 | PFinos kvalifika¢ni prace, navrhy a opatieni pro praxi 5 4
5 | Celkovy pocet ziskanych bodi 100 ag

Otazky, pripadny komentar k bakalarské praci:

Autorka praci zpracovala peclivé, prehledné, v logické navaznosti, presto nachdzim
nékolik nesrovnalosti. V textu teoretické ¢asti prace i v diskuzi je pouzito odrazek misto
souvisle psaného textu. Ojedinéle se vyskytnou nevhodné formulace (motani pii chizi,
miuizou, vyzkum...apod.) Pro vyzkumné Setfeni bylo zvoleno 70 respondentti. V praktické ¢asti
prace jsou uvedeny vysledky Setieni v grafech a presny popis relativni a absolutni ¢etnosti
v tabulkach. U otazky ¢. 17 pouzivate ,,dvouhlavé™ varianty odpovédi. V diskuzi na str. 54
nekoreluji uvedené udaje s udaji v tabulce ¢. 17 a 19. V literarnich zdrojich chybi zdroje
zabyvajici se vyzkumnymi metodami, citace v textu neodpovidaji normé a nékteré zdroje jsou
star§iho data (2005,2006,2007). Edukac¢ni kartu pro personal je mozné pouzit pouze po upravé
textu.

Otazky: 1) Vyjadrete rozdil mezi zakopnutim, uklouznutim a poruchou chiize?
2) Jak jste dosla k vysledku, ze 60 (86%) respondentli povazuje depresi jako
rizikovy faktor padu? Udaj v diskuzi nekoreluje s odpovedi respondentt v ot.¢.17.
3) Jak jste dosla k zavéru, ze predpoklad ¢. 3 se potvrdil?
Bakalaiskou praci k obhajobé (nehodici se skrtnéte):

S Doporuéuji .
Doporucuji ; Nedoporutuji
P ! svyhradou

Navrhované hodnoceni (napiste vyslednou znamku): 2
Orienta¢ni tabulka bodového hodnoceni a vysledné znamky:

Pocet bodu Znamka
100 -90 1
89-79 2

78 -68 3 "
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