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Posudek oponenta bakala¥ské prace

A) Obecna &4st (vyplni hodnotitel)

Studijni program: B5341 Osetrovatelstvi
Studijni obor: VSeobecna sestra
Akademicky rok: 2015 - 2016

Autor price: Linda Sladkova

Nézev price:

Osetrovatelska problematika pacienta

s Parkinsonovou chorobou

Oponent prace: PhDr. Radka Felzmannovi
Podet stran: 62

Pocet stran teoretické &4sti: 22

Pocet stran empirické &4sti: 30

Poéet priloh: 6

Pocet tituli v éeském jazyce: 16

(min. poéet 15)

Poéet titulii v cizim jazyce: 5

(min. podet 1)

Poéet internetovych zdroji: 1

min. pocet 5)

DoloZeny souhlas CASTECNE
s vyzkumnym $etfenim ANO ANO NE
(nehodici se Skrtnéte):
Originalita kvalifikaéni price )
v % /e
B) Hodnotici &4st (vyplni hodnotitel)
Maximalni Bodové
1 | Formilni zpracovani bakali¥ské price pocet bodi | hodnoceni
30

1.1 | DodrZeni stanoveného rozsahu bakalaiské prace 5 5
1.2 | Clen&ni kapitol, podkapitol, oddilt dle typu kvalifikaéni 5 5

prace
1.3 | Jazykova droveri textu 5 2
1.4 | Uprava textu, grafy, tabulky 5 3
1.5 | Uvod (obsahuje aktualnost tématu, pfehled minulé i soucasné 10 8

literarni reserse ke sledované tématice v &eské i cizojazy&né

literatufe, zabyv4 se teoretickymi vychodisky zkouméni problému,

souasnym stavem feSeni a nevyfedenymi otazkami, jsou jasné

definovény cile prace, popis problému)

Maximalni Bodové
2 | Uroveii zpracovini teoretické &sti pocet bodi | hodnoceni
12

2.1 | VyvaZenost teoretické a empirické asti 6 6
2.2 | Logické navaznost v textu 6 6
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Maximalni Bodové
3 | Uroveit zpracovani empirické ¢asti pocet bodi | hodnoceni
48

3.1 | Formulace a vymezeni problému a cile prace S 4
3.2 | Formulace vyzkumnych otézek, piedpokladii, hypotéz 5 5
3.3 | Adekvitnost zvolenych vyzkumnych metod 4 3
3.4 | Vybér a charakteristika vyzkumného vzorku 4 3
3.5 | Analyza a interpretace vysledki 10 9
3.6 | Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor 10 10

hlavnich vysledki, konstatuje pijeti & odmitnuti otézek,

pfedpokladii, hypotéz, vlastni ptinos, pohled autora k problematice,

konfrontace a porovnéni vysledki s cili préce)
3.7 | Zavér (obsahuje shrnuti viech argumentti z diskuze, komu je text 10 9

uren, doporuceni pro praxi a dal$i vyzkumné Setfeni)
4 | Prices citaéni a bibliografickou normou S 3
S__| Prinos kvalifikaéni price, navrhy a opatfeni pro praxi S 4
S | Celkovy podet ziskanych bodd 100 58

Otdzky, pfipadny komenta¥ k bakalaiské praci:

Davody snizeni bod(:

1. Jazykova droveri textu — v praci ponechany spojky a pfedlozky na koncich vét. Dale se

vyskytuje dokonce hruba chyba na str. 34 ,rodinny znami“v 1. os. &. j.

Na str. 36 — ve své praci budu ziskavat informace pomoci ,kvalitativni vyzkum®.

V préaci se objevuji i na dal$ich mistech rtizné .preklepy.

Seznam pouzitych zdroji — nema abecedni fazeni, rovnéz uveden

aOhwd

Rotha.

o

Formulace problému — velice obsahla, chybi formulace problému ve formé otazky.
pouze 1 internetovy zdroj.
Citace literatury — v n&kolika pripadech se objevuje: v zde jiz zmin&né knize .pana docenta*

Doporugeni pro praxi — ve velmi obecné roviné, vhodné&jsi by bylo doporu&eni systematicky

rozdélit podle kritérii/ oblasti zvolenych autorkou (napi. NANDA domén, ale i jinych)
Pfehledné&jsi doporudeni se objevuje v broZufe, kterou autorka zhotovila pro nelékarské

zdravotnické pracovniky (v pfiloze).

Bakalarskou praci k obhajobé (nehodici se Skrtnéte):

T

; Ned 2 o

Doporucuji

Navrhované hodnoceni (napiste vyslednou znamku): velmi dob¥e(2)

Orientaéni tabulka bodového hodnoceni a vysledné znamky:

Poéet bodi Znamka
100 -90 1
89-79 2
78 -68 3

67 a méné nevyhovél

Misto, datum: v Plzni 19. 4. 2016

Podpis: PhDr. Radka Felzmannova




