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Posudek vedouciho bakalarské prace

A) Obecna ¢ast (vyplni hodnotitel)

Studijni program: OSetirovatelstvi
Studijni obor: Vseobecna sestra
2015/2016

Akademicky rok:

Autor prace:

Denisa Stiborova

Nazev prace:

Zavislosti vSednich dni ovliviiujici zdravi jednotlivce a

spole¢nosti

Vedouci prace: Mgr. Veronika Muchlova Miihlsteinova, DiS.
Pocet konzultaci: 2. ro¢nik LS 3. ro¢nik ZS
(min. pofet konzultaci 3x/semestr) ne ne
Pocet stran: 60
Pocet stran teoretické ¢asti: 15
Pocet stran empirické ¢asti: 29
Pocet priloh: 2
Pocet tituli v ¢eském jazyce:

: v 10
(min. pocet 15)
Pocet tituli v cizim jazyce:

: s 1
(min. pocet 1)
Pocet internetovych zdroju:

; v 19
(min. pocet 5)
DoloZeny souhlas CASTECNE
s vyzkumnym Setfenim ANO NO NE
(nehodici se Skrtnéte):
Originalita kvalifika¢ni prace 2
e i g, /

B) Hodnotici ¢ast (vyplni hodnotitel)

Maximalni Bodové
1 | Formalni zpracovani bakalirské prace pocet bodu x
30 hodnoceni
1.1 | Dodrzeni stanoveného rozsahu bakalaiské prace 5 D
Clenéni kapitol, podkapitol, oddilt dle typu kvalifikagni 5 3
prace
1.3 | Jazykova uroven textu 5 5
1.4 | Uprava textu, grafy, tabulky 5 4

1.5 | Uvod (obsahuje aktudlnost tématu, prehled minulé i souc¢asné
literarni reSerSe ke sledované tématice v ¢eské i cizojazy¢né
literatuie, zabyva se teoretickymi vychodisky zkoumani problému, 10 5
soucasnym stavem Fedeni a nevyieSenymi otdzkami, jsou jasné
definovany cile prace, popis problému)

Maximalni F
. " s S 5 o Bodové
2 | Uroven zpracovani teoretické casti pocet bodu ¢
12 hodnoceni
2.1 | Vyvézenost teoretické a empirické ¢asti 6 6
2.2 | Logické nadvaznost v textu 6 4
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Maximalni 7
. - e S S o Bodové
3 | Uroven zpracovani empirické ¢asti pocet bodu ,
48 hodnoceni
3.1 | Formulace a vymezeni problému a cile prace 5 3
3.2 | Formulace vyzkumnych otazek, predpokladi, hypotéz 5 3
3.3 | Adekvatnost zvolenych vyzkumnych metod 4 2
3.4 | Vybér a charakteristika vzorku 4 2
3.5 | Analyza a interpretace vysledki, statistika 10 4
3.6 | Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor
hlavnich vysledkd, konstatuje pfijeti ¢i odmitnuti otazek, 10 4
predpokladii, hypotéz, vlastni pfinos, pohled autora k problematice,
konfrontace a porovnéni vysledk s cili prace)
3.7 | Zaver (obsahuje shrnuti viech argumentti z diskuze, doporuéeni pro 10
praxi a dalS$i vyzkumné Setieni)
4 | Prace s cita¢ni a bibliografickou normou D 4
5 | Spoluprice studenta s vedoucim price S 0
6 | Celkovy pocet ziskanych bodi 100 58

Otazky, pripadny komentar k bakalarské praci:

Piedkladand bakalaiskd prace nevyhovuje nékterym pozadavkim na tento typ kvalifika¢ni
prace. Autorka v teoretické ¢asti ¢leni text na podkapitoly, které obsahuji pouze jednu vétu
(str. 14, 21). V praktické ¢asti neodpovida dil¢i cil 2 na str. 27 dil¢imu cili 2 na str. 28, stejné
tak dil¢i cil 4. U predpokladu €. 1 se neshoduji otazky na str. 28 s otdzkami na strané 52, které
studentka uvadi v prezentaci ziskanych udaji. Vzhledem k tomu, ze kritéria pro vybér
respondentti jsou pomérné Siroka (pouze pohlavi a vek), tak vzorek souboru je piili§ maly (99
dotazovanych). Diskuze pouze hodnoti formulované piedpoklady, které jsou jiz prezentovany
v kapitole 11. Nenachazim v pfedklddané praci hodnoceni dil¢ich cili prace. Zasadni chybu
vidim v metod¢ sbéru dat, kdy studentka pouzila pro sbér dat internetovy dotaznikovy portal
www.survio.com. Tim ziskané tdaje nelze povazovat za validni. I grafické zpracovani pouzila
z tohoto internetového zdroje a neprokdzala tim schopnost samostatné pracovat s daty
aanalyzovat udaje. Uvod i zavér spliuji formalni pozadavky bakalafské prace pouze
Caste¢né. Mezi prameny pouzité literatury pievazuji internetové zdroje, kniznich je pouze 10,
z toho jeden star$i 10 let.

Spolupraci studentky s vedoucim prace hodnotim jako nulovou, ze strany studentky nebyl
zajem o zadnou konzultaci. Jako vedouci prace jsem neméla piilezitost se k jednotlivym
fazim vyzkumného Setfeni vyjadfit a bakalarskou praci mam tedy moznost hodnotit aZ

po odevzdani.

Na zakladé¢ vyse uvedenych piipominek a komentaii nedoporucuji préaci k obhajobé
a studentce navrhuji zménu vedouciho prace.

Bakalaiskou praci k obhajobé (nehodici se Skrtnéte):

Pepeoruéuiji i’l ! 3 Nedoporucuji
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Navrhované hodnoceni (napiste vyslednou znamku): nevyhovél

Orientacni tabulka bodového hodnoceni a vysledné znamky:

Pocet bodu Znamka
100 -90 1
89-79 2
78 -68 3

67 a méné nevyhovél

Misto, datum: Blatna, 5. kvétna 2016

Podpis: /
/ il



