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Posudek oponenta bakalarské prace

A) Obecna ¢ast (vyplni hodnotitel)

Studijni program: Osetiovatelstvi B5341
Studijni obor: Vseobecna sestra 5341R009
Akademicky rok: 2015/2016
Autor pr{;ce: Denisa Stiborova
. 2 Zavislosti vSednich dni ovliviiujici zdravi jednotlivee a
Nazev prace: v .
spole¢nosti
Oponent préce: Mgr. Sona Loudova
Podet stran: 49
Pocet stran teoretické ¢asti: 16
Podet stran empirické ¢asti: 33
Podet priloh: 2
Pocet tituli v ¢eském jazyce: | 29
(min. pocet 15)
Pocet tituli v cizim jazyce: 1
(min. pocet 1)
Pocet internetovych zdroju: 20
(min. pocet 5)
Dolozeny souhlas S ASTEENE
s vyzkumnym Setienim ANO NE
S e ANO
(nehodici se Skrtnéte):
Originalita kvalifikacni prace '
v % 7
B) Hodnotici ¢éast (vyplni hodnotitel)
Maximalni Bodové
1 Formalni zpracovani bakaliarské prace pocet bodu | hodnoceni
30

1.1 | Dodrzeni stanoveného rozsahu bakalaiské prace 5 5
1.2 | Clenéni kapitol, podkapitol, oddili dle typu kvalifikacni 5 3

prace
1.3 | Jazykova troven textu ] 4
1.4 | Uprava textu. grafy. tabulky D 3
1.5 | Uvod (obsahuje aktudlnost tématu, prehled minulé i souc¢asné 10 6

literarni reSerse ke sledované tématice v ¢eské i cizojazycné

literature, zabyva se teoretickymi vychodisky zkoumani problému,

soucasnym stavem feSeni a nevyreSenymi otdzkami, jsou jasné

definovany cile prace, popis problému)

Maximalni Bodové
2 | Uroveii zpracovani teoretické &dsti pocet bodi | hodnoceni
12

2.1 | Vyvazenost teoretické a empirické ¢asti 6 5
2.2 | Logickd navaznost v textu 6 5
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Maximalni Bodové
3 | Uroveii zpracovani empirické ¢asti pocet bodii | hodnoceni
48
3.1 | Formulace a vymezeni problému a cile prace 5 3
3.2 | Formulace vyzkumnych otazek. pfedpokladii, hypotéz 5 3
3.3 | Adekvatnost zvolenych vyzkumnych metod 4 3
3.4 | Vybér a charakteristika vyzkumného vzorku 4 4
3.5 | Analyza a interpretace vysledku 10 6
3.6 | Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor 10 5
hlavnich vysledku, konstatuje pfijeti ¢i odmitnuti otazek,
predpokladi. hypotéz, vlastni pfinos. pohled autora k problematice,
konfrontace a porovnani vysledk s cili prace)
3.7 | Zavér (obsahuje shrnuti viech argumenti z diskuze, komu je text 10 7
ur¢en, doporuceni pro praxi a dalsi vyzkumné Setien{)
4 | Praces citacni a bibliografickou normou 5 4
S | Prinos kvalifikacni prace, nivrhy a opati‘eni pro praxi 5 3
S5 | Celkovy pocet ziskanych bodi 100 69

Otazky, pripadny komentar k bakalarské praci:

Dil¢i cil ¢.5 a predpoklad ¢&.5 neni srozumitelné zformulovan. Jak byste Iépe tento cil a
predpoklad zformulovala?”

Zahrnula jste respondenty podilejici se na pilotnim Setfeni do celkového poétu
respondentu?

Myslite si, Ze je vhodné zarazovat dotazniky do vysledki vyzkumu, pokud jsou
nespravné vyplnéné? Napfr. otazky ¢.12 a 13.

V diskuzi neuvadite srovnani s jinymi zdroji. Jaka prace se zabyva podobnym tématem?
Uved’te priklady a srovnejte s Vasi praci.

Jaky prinos ma Vase prace z hlediska oSetfovatelstvi?

Bakalarskou praci k obhajobé (nehodici se Skrtnéte):

Doporucuji I,] i : Nedoporuéuiji

o

Navrhované hodnoceni (napiste vyslednou znamku): 3
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Orienta¢ni tabulka bodového hodnoceni a vysledné znamky:

Pocet bodu Znamka
100 -90 1
89-79 2
78 -68 3

67 a méné nevyhovél

Misto, datum:11.5.2016

‘ |
Podpis: \/ o o 3



