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Otazky, pripadny komenta¥r k bakalarské praci:

BP vnimam jako pramérnou. Problém vidim zejména v praktické ¢asti, ktera nepfinesla nic nového,
pouze potvrzeni toho, co je mozné se dozvédét v mnohé odborné literature. Domnivam se, Ze by si
toto velmi aktudlni téma zaslouzilo hlubsi zpracovani.

I.PiSeter Kazdy mdme v okoli nékoho, kdo ke sklenicce utika vice nez kdokoli jiny. Ovsem vétsina
z nds tuto skutecnost jen konstatuje a neuvédomujeme si, Ze vidime problém, ktery se dd lecbou Fesit a
vyrazné jej ovlivnit* — Co tedy jiného mohou a maji udélat nezavisli na alkoholu pro alkoholika, nez
Jjen pouze konstatovat, ze dany ¢lovék ma s alkoholem problém?

2. Prineslo Vase Setfeni néco (vypoved’, zavér), co pro Vas bylo prekvapujici?

3. Vasim vyzkumem bylo zjisténo, ze u obou respondentii vyrazné negativné zavislost na alkoholu
zasahuje do vSech oblasti Zivota. Nez jste na Setieni zacala pracovat, piedpokladala jste néco jiného?

4. Nejsem si zcela jistd, jestli na zakladé téchto dvou rozhovori, které jste délala lze ,velejnosti
priblizit, jak velkym problémem dnesni spole¢nosti zavislost na alkoholu je*. Vy ano?
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