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Posudek oponenta bakalarské prace

A) Obecna ¢ast (vyplni hodnotitel)

Studijni program:

Osetrovatelstvi

Studijni obor:

Vseobecna sestra

Akademicky rok:

2015/2016

Autor prace:

Zdenka Olachova

Néazev prace:

Management Zilnich vstupu v onkologii

Oponent prace:

Mgr. Zuzana Safrankova

Podet stran: 89
Pocet stran teoretické casti: 43
Podet stran empirické ¢asti: 46
Poéet priloh: 10

Pocet titulia v ¢eském jazyce: 18

(min. pocet 15)

Pocet tituli v cizim jazyce: 1
(min. pocet 1)

Pocet internetovych zdroju: 15
(min. pocet 5)
Dolozeny souhlas S ASTECNE:
s vyzkumnym Setirenim ANO NE
e Len g ANO
(nehodici se skrtnéte):
Originalita kvalifika¢ni prace i9 5 G
v % (/e
B) Hodnotici ¢ast (vyplni hodnotitel)
Maximalni Bodové
1 Formalni zpracovani bakalarské prace pocet bodu | hodnoceni
30

1.1 | Dodrzeni stanoveného rozsahu bakalarské prace 5 5
1.2 | Clenéni kapitol, podkapitol, oddila dle typu kvalifika¢ni 5 5

prace
1.3 | Jazykovd uroven textu 5 3
1.4 | Uprava textu, grafy, tabulky 5 5
1.5 | Uvod (obsahuje aktualnost tématu, piehled minulé i sou¢asné 10 8

literarni reSerse ke sledované tématice v ¢eské i cizojazy¢né

literature, zabyva se teoretickymi vychodisky zkoumani problému,

souc¢asnym stavem feSeni a nevyfeSenymi otazkami, jsou jasné

definovany cile prace, popis problému)

Maximalni Bodové
2 | Urover zpracovini teoretické ¢asti pocet bodi | hodnoceni
12

2.1 | Vyvézenost teoretické a empirické ¢asti 6 6
2.2 | Logicka navaznost v textu 6 6




FAKULTA
» ZDRAVOTNICKYCH STUDH

APADDOESKE

Maximalni Bodové
3 | Uroveii zpracovani empirické &asti pocet bodu | hodnoceni
48

3.1 | Formulace a vymezeni problému a cile prace 5 5
3.2 | Formulace vyzkumnych otdzek, predpokladi, hypotéz 5 5
3.3 | Adekvatnost zvolenych vyzkumnych metod 4 4
3.4 | Vybér a charakteristika vyzkumného vzorku 4 4
3.5 | Analyza a interpretace vysledki 10 10
3.6 | Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor 10 8

hlavnich vysledk, konstatuje ptijeti ¢i odmitnuti otazek,

piedpokladi, hypotéz, vlastni ptinos, pohled autora k problematice,

konfrontace a porovnani vysledki s cili prace)
3.7 | Zaver (obsahuje shrnuti viech argumenti z diskuze, komu je text 10 10

ur¢en, doporuceni pro praxi a dal3i vyzkumné Setieni)
4 | Price s cita¢ni a bibliografickou normou 5 5
S | Prinos kvalifika¢ni prace, navrhy a opatieni pro praxi 5 5
5 | Celkovy pocet ziskanych bodu 100 o

Otazky, pripadny komentar k bakalarské praci:

Prace obsahuje gramatické chyby. V uvodu chybi jasné formulované cile prace.

Z jakého duvodu jste stanovila kritérium pro vétSinu 60%? Minimalni srovnani zavéru
pruzkumu s dal§imi autory. Kladné hodnotim organizaci pruzkumu — rozsah/¢etnost
zkoumaného vzorku (2 304 zaznamovych archi, doba trvani sbéru dat — 3 mésice).

Bakalarskou priaci k obhajobé (nehodici se skrtnéte):

_ Doporuéuji _
Doporucuji . Nedopoructuti
p ! svyhradeu

Navrhované hodnoceni (napiste vyslednou znamku): 1

Orientac¢ni tabulka bodového hodnoceni a vysledné znamky:

Pocet bodu Znamka
100 -90 1
89-79 2
78 -68 3

67 a méné nevyhovél

Misto, datum: 19. 4. 2016

Podpis: ﬁ

18




