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Posudek oponenta bakalarské prace

A) Obecna ¢ast (vyplni hodnotitel)

Studijni program: Osetiovatelstvi

Studijni obor:

VSeobecna sestra — kombinovana forma studia

Akademicky rok: 2015/16

Autor priace: Radka Cvancarova

Nazev prace: Xt
odi

Potfeby nemocnych s degenerativnim onemocnénim

Oponent prace:

Mgr. Jaroslava Novakova

Podet stran: 61
Poéet stran teoretické &asti: 17
Poéet stran empirické ¢asti: 44
Podet priloh: 5
Pocet titula v ceském jazyce: 18
(min. pocet 15)

Pocet tituli v cizim jazyce: 1
(min. pocet 1)

Pocet internetovych zdroju: 6

(min. pocet 5)

Dolozeny souhlas
s vyzkumnym Setienim ANO
(nehodici se Skrtnéte):
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B) Hodnotici ¢ast (vyplni hodnotitel)

i‘ :

Maximalni Bodové
1 | Formalni zpracovani bakalafské prace pocet bodu | hodnoceni
30
1.1 | DodrZeni stanoveného rozsahu bakalaiské prace 5 5
1.2 | Clenéni kapitol, podkapitol, oddila dle typu kvalifikadni 5 4
prace
1.3 | Jazykova troven textu 5 3
1.4 | Uprava textu, grafy, tabulky 5 4
1.5 | Uvod (obsahuje aktualnost tématu, pfehled minulé i sou¢asné 10
literarni reSerSe ke sledované tématice v ¢eské i cizojazy¢né
literatufe, zabyva se teoretickymi vychodisky zkoumani problému, 5
souCasnym stavem feSeni a nevyreSenymi otazkami, jsou jasné
definovany cile prace, popis problému)
Maximalni Bodové
2 | Uroveii zpracovani teoretické &asti pocet bodu | hodnoceni
12
2.1 | VyvézZenost teoretické a empirické Casti 6 4
2.2 | Logické névaznost v textu 6 6
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Maximalni Bodové
3 | Uroveii zpracovani empirické &asti pocet bodii | hodnoceni
48
3.1 | Formulace a vymezeni problému a cile prace 5 3
3.2 | Formulace vyzkumnych otazek, predpokladi, hypotéz 5 3
3.3 | Adekvatnost zvolenych vyzkumnych metod 4 4
3.4 | Vybér a charakteristika vyzkumného vzorku 4 4
3.5 | Analyza a interpretace vysledki 10 8
3.6 | Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor 10
hlavnich vysledk, konstatuje pfijeti ¢i odmitnuti otazek, _ 8
predpokladii, hypotéz, vlastni ptinos, pohled autora k problematice,
konfrontace a porovnéni vysledki s cili prace)
3.7 | Zaver (obsahuje shrnuti viech argumentt z diskuze, komu je text 10 ”
uren, doporuceni pro praxi a dal$i vyzkumné Setfeni)
4 | Prace s citacni a bibliografickou normou 5 4
5 | Prinos kvalifikac¢ni prace, navrhy a opatieni pro praxi = S
5 | Celkovy potet ziskanych bodii 100 .

Otazky, pripadny komentar k bakalarské praci:

Predlozena kvalifikaéni prace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci. V textu
se objevuji drobné gramatické chyby, formalni nepfesnosti, ojedin¢le text neptisobi logicky.
Studentka si stanovila zajimavé cile, nicméné jejich pocet povazuji za prili§ vysoky, nasledné
se ji tak nepodafilo v8echny cile zpracovat a poté analyzovat. V rozhovorech, které déli 3-4

meésice,

se v odpovédich respondentli objevuji zcela totozné texty, coz plisobi pomérné

neptesvédéivé. Kladn€ hodnotim zpracovani hlavnich vystupti zrozhovortt do tabulek.

Logicka jsou doporuceni pro praxi, méla by se spiSe objevit v zaveru.

Bakalaiskou praci k obhajobé (nehodici se Skrtnéte):

Beporudni <. v
hrad Nedoporucuji

Doporucduji

Navrhované hodnoceni (napiste vyslednou znamku):

DOBRE

Orienta¢ni tabulka bodového hodnoceni a vysledné znamky:

Pocet bodu Znamka
100 -90 1
89-79 2
78 -68 3

67 a méné nevyhovél

Misto, datum: 28.7. 2016
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