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B) Hodnotici ¢ast (vyplai hodnotitel)
Maximalni Bodové
1 | Formalni zpracovani bakalaiské prace pocet bodi | hodnoceni
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1.1 | DodrZeni stanoveného rozsahu bakalaiské prace 5 5
1.2 | Clenéni kapitol, podkapitol, oddill dle typu kvalifika¢ni 5 4
prace
1.3 | Jazykova auroven textu 5 4
1.4 | Uprava textu, graty, tabulky 5 5
1.5 | Uvod (obsahuje aktualnost tématu, pehled minulé i soudasné 10 6
literarai rederSe ke sledované tématice v Ceské i cizojazycné
literatute, zabyva se teoretickymi vychodisky zkoumani problému,
soucasnym stavem fedeni a nevyfeSenymi otazkami, jsou jasné
definovény cile prace, popis problému)
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2 | Uroveii zpracovani teoretické &sti pocet bodi | hodnoceni
12
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3.4 | Vybér a charakteristika vzorku 4 2
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5 | Spoluprace studenta s vedoucim price 5 2
6 | Celkovy podet ziskanych bodu 100 68

Otazky, pripadny komentaf k bakalaiské praci:

Posuzovand bakalafska prace ma formalni i obsahové nedostatky. Uvod je kratky,
nevystizny, z poloviny popsany ,.ich* formou. Nejsou definovane cile prace. Teoreticka ¢ast
je rozdélena do 6-ti kapitol, autorka uvadi zdroje, kterych v3ak neni mnoho. Napt. Kapitola 1
s osmi podkapitolami je pouze z jednoho zdroje. Cil prace nebyl zcela naplnén, nebot stupeil
spasticity u sledovanych jedinc nebyl vysetfen. V ramci stanovenych hypotéz byla sledovana
bolest a rozsah kloubni pohyblivosti. V metodice chybi uvedeni hodnoticich prvkii na jejichz
zéklade budou hypotézy ovéfeny. V praktické ¢asti jsou zpracovéana 2 kazuisticka Setieni
s vydetienim a navrZenou terapii — to v8ak jen u prvniho piipadu. Zcela chybi hodnoceni akra
horni kondetiny, cilené vysetfen{ spasticity a jeji vyvoj pfi terapii nafukovacimi dlahami.
Vysledky nejsou uvedeny v samostatné kapitole, ale popsany v rdmei hodnoceni terapie
v kazdé kazuistice. Diskuse k celé praci je samostatnou kapitolou, nad vysledky neni velka
Gvaha ¢i vetsf ndzorova pestrost v rdmci ovlivnéni spasticity. Autorka zde potvrzuje své
hypotézy na zakladé vysledkd pfi kontrolnim méfeni.

V textu je minimum pieklep(, vice se vyskytuji spojend slova bez mezery. Zarovnani
je do bloku bez odrazeni 1. véty v odstavci.

Otazky:

I. Sledovani jedinci méli dlahy pro terapii své vlastni nebo zaptjcene?

2. Jak intenzivni byla Vase terapie pomoci nafukovacich dlah (jak ¢asto a jak dlouho)?
V Charakteristice sledovaného souboru je uvedeno 2-3x tydné 1 hodinu. Neni to
malo?



ITMICEYLH STUM

Bakalarskou praci k obhajobé (nehodici se skrtnéte):

Doporucuji [’l | s Nedoporutuiji

Navrhované hodnoceni (napiste vyslednou znamku): Dobie

Orientacni tabulka bodového hodnoceni a vysledné znamky:

Pocet bodu Znamka
100 -90 1
89-79 2
78 -68 3

67 a méné nevyhovél
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